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DOSYA SUNUSU

Sezai YILMAZ

Insan; kendisini, cevresini, toplumla iliskisini ve diinyayr anlamlandirma bicimini siirekli
degistirmek istemistir. Icinde bulunulan dijital cag ise bu degisimin hizin1 daha ©nce
goriilmemis dlctide artirmistir. Yapay zekadan sosyal medyaya, dijital iletisimden cevrim ici
kiltire kadar uzanan yeni diinya, giindelik hayatin sinirlarini asarak insanin dastinme,
ogrenme, tretme ve iliski kurma bicimlerinin merkezine yerlesmistir. Dolayisiyla bugiin
teknoloji tizerine konusmak, dogrudan insan tizerine diistinmek anlamina gelmektedir.

Ufuk Ikliminin bu sayisinda “Dijital Cagda Insan Olmak: Kimlik, Medeniyet ve Gelecek”
basligini dosya konusu olarak belirlerken c¢ikis noktamiz da bu olmustur. Bu dosyada,
dijitallesmenin hayatimiza kattig1 imkanlarin yani sira bizi nasil degistirdigine de yakindan
bakmak istedik. Teknolojiyle kurdugumuz iliski giderek giiclenirken kimligimizin, benlik
algimizin, kaltirimizin ve medeniyetle bagimizin bu degisimden nasil etkilendigini
sorgulamak gerektigini distinmekteyiz. Ciinkii artik mevzu, teknolojiyle “Ne yapabiliyoruz?”
sorusundan ziyade, belki de daha 6nemlisi, “Nasil bir insana dontistiyoruz?” sorusudur.

Yapay zeka bu sorgulamanin en giincel boyutlarindan birini olusturmaktadir. Insan zihnine
ozgu kabul edilen pek c¢ok faaliyetin dijital sistemler tarafindan gerceklestirilebildigi bir
donemde bilgi, emek, tiretim ve yaraticilik kavramlar: yeniden tartisilmaya baslanmistir.
Bunun yaninda dijital ortamlarda kurdugumuz kimlikler, kendimizi nasil géordigtimuzi ve
baskalarina nasil sundugumuzu etkilemektedir. Sosyal medya ise iletisimin sinirlarini
genisletirken mahremiyet, yalnizlasma, gortintirlik, tikketim ve aidiyet gibi konular:1 yeniden
gindeme getirmektedir. Dolayisiyla dijital cag, sundugu buytk imkanlarla birlikte insani
kendisi hakkinda yeniden diisiinmeye davet etmektedir. Ancak konuyu sadece bugtiniin
teknolojik gelismeleri iizerinden okumak yeterli olmasa gerek. Insan, bir hafizanin ve
medeniyet birikiminin tasiyicisidir.

Gecgmisten devraldigimiz dil, sanat, edebiyat, distince ve deger diinyasy; degisen sartlar
karsisinda kim oldugumuzu anlamamiza imkan veren temel dayanaklarimiz arasindadir. Bu
sebeple dijital gelecegi konusurken medeniyet hafizasini korumak, gecmisi oldugu gibi
yeniden kurmak anlamina gelmemelidir. Asil konu, bu birikimin sundugu anlam diinyasindan
hareketle cagin sorularina yeni cevaplar verebilmektir.

Teknolojik gelismeler karsisinda insanin hangi degerleri koruyacag: ve gelecegi hangi
anlayisla sekillendirecegi biiytik 6nem tasimaktadir. Teknolojiyi insanin, kiltirin ve
medeniyetin gelisimine katki saglayan bir imkana dontstirmek gelecege yon verecektir. Bu
kapsamda ilgili dosyada yer alan yazilar da tam olarak bu arayisin farkli yonlerine temas
etmektedir.

Yapay zeka caginda insan olmanin anlamindan dijital kimlik ve benlik insasina, sosyal medya
kultarintn sundugu firsatlardan beraberinde getirdigi tehditlere kadar uzanan tartismalar,
“dijital cagin merkezinde nasil bir insan olmali?” sorusu altinda toplanmaktadir.

Elinizdeki dosyanin kesin htikiimler belirlemekten ziyade yeni sorulara, diistincelere ve
tartismalara kapi aralamasini arzu etmekteyiz. Cinkdi insanin gelecegini, teknolojik

gelismelere yon verecek diistince, ahlak, kiiltiir ve medeniyet anlayisi da belirleyecektir.
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DOSYA

ALGORITMIK YAZILIMDAN ILAHI YAZILIMA: FITRATIN
YENIDEN KESFI

AHMET ALKAN

Sabah goztimizi actigimizda cogu zaman ilk
karsilastigimiz sey kendi i¢ diinyamiz degil, bir
ekrandir. Daha yataktan kalkmadan
telefonumuza uzanir, kim ne yazmis, diitnyada
ne olmus, hangi goruntii daha cok izlenmis,
bize bugiin ne 6nerilmis diye bakariz. Bir siire
sonra fark etmeden ekranin bize gosterdikleri,
bizim goérmek istediklerimizin 6ntine gecer. Ne
okuyacagimizi, ne dinleyecegimizi, hangi
haberde duracagimizi, hangi urtind
begenecegimizi ve hatta bazen kimlere yakin
hissedecegimizi belirleyen goértinmez bir
diizenin icinde yasamaya baslariz. Cunki
algoritmalar artik yalnizca bilgisayarlarin arka
planinda calisan teknik araclar degil, gindelik
hayatimizin sessiz ortaklaridir.

Bu degisimin en dikkat ¢ekici taraflarindan biri
ise algoritmalarin yalnizca yaptiklarimizla
degil, dikkatimizle de ilgilenmesidir. Ctnk
bugiin en degerli kaynaklardan biri artik
yalnizca zaman degil, insanin dikkatidir. Neye
ne kadar stire baktigimizi, hangi icerikte
durdugumuzu, neye ofkelendigimizi ve
nelerden hoslandigimizi izleyen sistemler,
zamanla bizim hakkimizda olduk¢a ayrintili
profiller olusturabiliyor. Boylece insan, kendi
davraniglarinin  veriye dontismesini cogu
zaman fark etmeden izlemeye devam ediyor
(Crawtord, 2021; Zuboft, 2019).

Burada asil konu, teknolojinin iyi ya da kotu :

olup olmadig1 degildir. Teknoloji, insanlik tarihi
boyunca oldugu gibi bugiin de hayati
kolaylastiran, bilgiye erisimi hizlandiran ve
insanin imkanlarini genisleten gti¢lti bir aractir.
Ancak mesele, teknolojinin insana ne
sundugundan ¢ok, zamanla insani nasil
dontsturdiugtdar. O halde asil soru sudur:
Insan teknolojiyi bicimlendirirken, teknoloji de
insan1 bicimlendirmeye basladiginda ortaya
nasil bir insan c¢ikacaktir?

Bir zamanlar insan algoritmalar1 yaziyordu.
Simdi ise algoritmalar, giderek daha fazla
insanin davraniglarini yonlendiren sistemlerin
parcast haline geliyor.

Ornegin; yapay zeka yalnizca sorularimiza
cevap vermiyor, bazen hangi sorular
soracagimizi da etkiliyor. Arama motorlari
sadece aradigimizi bulmuyor, neyin gortintr

olup olmayacagini da belirliyor. Sosyal
medya  ise  yalnizca  dislincelerimizi
paylasmamiza imkan vermiyor, hangi

diistincelerin daha fazla dolasima girecegini
de etkiliyor. Iste boyle bir diinyada insanin
kendisine yeniden sormasi gereken basit
ama agir bir soru var: “Kararlarimi gercekten
ben mi veriyorum?” Bu soru ilk bakista
teknolojiyle ilgili goriinse de aslinda insanin
ozgurliugtyle ilgilidir. Ozgiirlugii  yalnizca
onumiizde bircok segenegin bulunmasi
olarak degil, hangi segcenegi neden tercih
ettigimizi bilebilmek ve gerektiginde bize
sunulan  seceneklerin  disina  ¢ikabilme
iradesi olarak diastinmek gerekir. Eger neye
bakacagimizi, neyi sevecegimizi, neye
ofkelenecegimizi ve neyi satin alacagimizi
gorinmez  sistemler  stirekli  bicimde

sekillendiriyorsa seceneklerin c¢oklugu tek
basina ozgurlagtimiiziin garantisi degildir.
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Iste  tam  burada cagimizin = ©nemli
paradokslarindan biri ortaya cikar: Insan,
tarihin hicbir doneminde olmadig1 kadar
bilgiye ulasabilirken, bilgi ile hikmet
arasindaki mesafe de biiyliyebilir. Daha hizh
hesaplamalk, daha dogru tahminlerde

bulunmak veya daha fazla veriyi islemek,
insanin neyin dogru, neyin iyi ve neyin anlamli
oldugunu kendiliginden bilmesini saglamaz.
Bir yontyle teknoloji bize “nasil?” sorusunun
cevabini giderek daha iyi verebilir. Ancak
“ni¢in?”  sorusu  hald  insanin  6niinde
durmaktadir. Ctinki insan yalnizca diistinen ve
hesaplayan bir varlik degildir. Ayn1 zamanda
anlam arar, deger bicer, sorumluluk tstlenir,
pisman olur, bagislar, fedakarlik yapar ve
hakikatin pesine diiser.

Bir insanin davranisini veri olarak kaydetmek
mimktndir fakat o davranisin arkasindaki
niyeti yalnizca veriden hareketle bittantyle
anlamak baska bir meseledir. Bir insanin ne
soyledigini  kaydedebiliriz ancak neden
sustugunu, neden affettigini veya neden bir
baskas: icin kendi menfaatinden vazgectigini
bir algoritmanin satirlarina eksiksiz bicimde
sigdirabilir  miyiz? Iste bu soru bizi
teknolojiden insana, algoritmadan ahlaka ve
nihayetinde insanin mahiyetine gotiiriir. Iste
bu sebeple bugiin yapay zekanin gelecegini
tartisirken ¢ogu zaman makinelerin ne kadar
akilli hale gelecegini konusuyoruz. Daha hizh
hesaplayan, daha iyi yazan ve daha dogru
tahmin yapan sistemlerin nereye ulasacagini
merak ediyoruz. Oysa belki de daha énemli bir
sorular gozuimiizden kaciyor: Makineler
Ogrenirken insan neyi unutuyor? Kendi
tirettigimiz sistemlere giderek daha fazla sey
ogretirken, kendimiz hakkinda bildigimiz bazi
temel hakikatleri kaybediyor olabilir miyiz?
Verilerimizi ¢ogaltirken anlamimizi azaltiyor,
seceneklerimizi artirirken irademizi
zayiflatiyor, baglantilarimizi ¢ogaltirken hakiki
iliskilerimizi eksiltiyor olabilir miyiz?

7

Bu
diinyasinda aramak yeterli degildir. Cunki
teknolojinin  geleceginden
insanin ne olduguyla ilgilidir. Insan1 insan
yapan sey yalnizca zekast midir? Eger oyleyse
kendisinden daha hizli hesaplayan makineler
karsisinda ayricaligi nerede
baslayacaktir? Yoksa insani insan yapan,
hesaplanamayan fakat anlamlandirilabilen,
tstlenilebilen hakikat

sorularin cevabini yalnizca teknoloji

mesele once

insanin

sorumlulugu ve

karsisinda bir yon tayin edebilen daha derin
bir alan m1 vardir?

Algoritma Insan1 Hesaplayabilir mi? Bir insani
tanimak ile onun hakkinda veri toplamak ayni
sey degildir.
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Oysa algoritmik en buytik
yanilgilarindan  biri, yeterince veri
toplandiginda biittintiyle anlasilabilir bir varlik
olarak gormesidir. Oysa insan, davranislarinin
toplamindan daha fazlasidir. Ayni davranisin

arkasinda farkli niyetler, ayni soztin icinde

¢agin
insani

farkli anlamlar, ayni sessizligin ardinda
birbirinden = tamamen  farkli  hikayeler
bulunabilir.Yapay zeka, insan
davranigslarindaki ~ ortnttaleri  fark  etme

konusunda olagantsti bir kapasiteye sahiptir
(Russell, 2019). Ne okuyacagimizi, ne satin
alacagimizi veya hangi icerikle daha uzun stire
ilgilenecegimizi tahmin edebilir. Ancak tahmin
etmek, anlamak degildir. Bir algoritma
davranisin olasiligini hesaplayabilir fakat o
davranisin  ahlaki degerini kendiliginden
belirleyemez. Tam da burada insan ile makine
arasindaki onemli bir ayrim ortaya cikar.
Makine veriler tzerinden c¢alisir, insan ise
verileri anlamlandirir. Makine ériintiileri bulur,
insan onlara deger ytkler. Makine “ne oldu?”
sorusuna gii¢lit cevaplar “bu
neden 6nemli?” ve “boyle yapmak dogru mu?”
baska bir distinme
gerektirir. Bu ayrim, yapay zeka etiginin bugiin
neden yalnizca teknik bir mesele olmadigini da
gosterir. Guvenilir bir yapay zeka sistemi
gelistirmek, yalnizca daha dogru sonuglar

verebilirken

sorulari diizlemini

tiretmek anlamina gelmez. Adalet, insan onuru,
mahremiyet, seffaflik ve insan denetimi gibi
degerlerin de teknolojik sistemlerin i¢ine nasil
yerlestirilecegi sorusunu beraberinde getirir.
UNESCO’nun (2021) yapay zeka etigine iligkin
yaklasimi ve NISTin (National Institute of
Standards and Technology) gtvenilir yapay
zeka gercevesi, bu nedenle teknik yeterliligin
yaninda insan merkezli degerleri
cikarmaktadir (Tabassi, 2023).

de 0One

Ancak burada daha zor bir soru vardir: “Bu
degerleri kim belirleyecektir?” Mesela bir
algoritmaya adaleti 6gretebiliriz; ancak bunun
icin 6nce adaletin ne oldugunu tartismamiz
gerekir. Bir sisteme insan onuruna saygili
davranmasint da Ogretebiliriz ama insan
neden vazgecilmez oldugunu
yalnizca teknik kodlarla agiklayamayiz. Diger
taraftan teknoloji bize araclar sunabilir, fakat
araclarin hangi amac¢ ugruna kullanilacag
meselesi, teknolojinin kendi sinirlarini asar.
Bu sebeple yapay
merkezine  yalnizca yapabiliyor?”
sorusunu degil, “ne yapmali?” sorusunu

onurunun

zeka tartismasinin

«
ne

yerlestirmek zorundayiz. Asil mesele de
burada bagliyor.
AYNI DAVRANIS, . Y

FARKLI NIYETLER
¥

=' w \

INsaN oNURU

]

MAHREMIYET

<
SEFFAFLIK
&

INSAN DERETIMI

[

GUVENILIR YAPAY ZEKA

UNESCO (2021)
HAPAY TEKA ETiG

i

TEKNIK YETERLILIK + INSAN MERKEZLI DEGERLER

NIST (2023)
l NIST GUVENILIR TAPAY ZEKA CERCEVES
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Cunka “ne yapmali?” sorusu bizi teknik

bilgiden ahlaka, ahlaktan ise insan
tasavvuruna gotiriyor. Eger insanin ne
oldugunu nasil anladigimiz  degisirse,
teknolojiye bigtigimiz rol de degisecektir.
Bugiin insani yalnizca Olctlebilir
davranislari tizerinden tanimlarsak,
algoritmalarin ~ diinyasinda  kendimize
oldukg¢a rahat bir yer bulabiliriz. Fakat
insanin  icinde  veriye  dontismeyen,

hesaplanamayan ve yalnizca istatistiklerle
aciklanamayan bir alan oldugunu kabul
edersek, baska bir kap1 acilir. O kapinin ad:
hikmettir. Ctinkti bilgi bize bir seyin nasil
calistigini gosterebilir, hikmet ise onun ne
icin ve ne ugruna kullanilacagini sorgular.
Modern insanin ontindeki asil mesele belki
de bilgi eksikligi degil, bilginin yo6ntini
belirleyecek hikmet eksikligidir. Tam bu
noktada teknoloji tartismasi yavasca insanin
kendisine dénmeye baslar. Cinkt sorun
artik algoritmalarin ne kadar akilli oldugu
degil, insanin kendi aklini neye teslim ettigi
sorusudur.

Akil Var, Fakat Yon Nerede?

Insanhik bilgi bakimindan hi¢ olmadig
kadar gliclii bir doneme ulasti. Birkag saniye

icinde dtinyanin obtr ucundaki bilgiye
erisebiliyor, milyonlarca veriyi
karsilastirabiliyor, karmasik problemleri

makineler araciligiyla ¢ozebiliyoruz. Fakat
bilgi arttikca insanin daha hikmetli hale
gelecegini dustinmek bir yanilgr olabilir.
Cunkt bilmek ile anlamak, anlamak ile
dogruyu bulmak ayni sey degildir. Ibrahim
Kalinin  (2013) akil ve erdem arasinda
kurdugu iliski tam da burada 6nem kazanir.
Akil yalnizca hesaplayan bir giic degildir,
yon arayan bir yetidir. Insanin neyi
yapabilecegi kadar, neyi yapmasi gerektigini
de duistinmesi gerekir. Teknoloji ilk soruya
giderek daha gti¢glii cevaplar verirken ikinci
soru hala insanin omuzlarindadir.

[T "4
¥ GOKSEY BILEN FAKAT a8
" WEYiN PESINDEN GITMEYECEGINI
BILMEYEM IHSAN,
MENDINE TABANCILASIR,
”

CEMIL MERK, e
(2026)

Cemil Meri¢'in (2026) diistince diinyasinda sikca
karsilastigimiz meselelerden biri de insanin
kendi kendi

imkanlarini yeniden kesfetmesidir. Baskasinin

kavramlarini  ve diistinme
trettigi kavramlarla dinyayr okumak, zamanla
insanin kendi diinyasina yabancilagsmasina yol
Bugiin bir
alaninda yasaniyor.
degil

olctilerimizi

acabilir. benzer yabancilasma

teknoloji Algoritmalar
onemli
de

etkileyebiliyor. Bu sebeple mesele teknolojiye

yalnizca davranislarimizi neyi

bulacagimiza iliskin

kars1 cikmak degildir. Mesele, teknolojinin insan
Akil
teknoloji tiretebilir, fakat ona yon verecek olan

tizerindeki hakimiyetini sorgulamaktir.
sey yalnizca akil degildir. Akla istikamet verecek
bir deger ufkuna ihtiya¢c vardir. Iste burada
modern insanin unuttugu hikmet kavrami
yeniden gortntr hale gelir. Aslinda hikmet,
bilginin karsiti1 degildir, bilginin nereye ve nigin
yonelmesi gerektigini hatirlatan daha genis bir
bakistir. Biz insanlar bilginin hizina yetismeye
calisirken hikmetin sesini kaybettigimizde, ¢ok

sey bilen fakat neyin pesinden gitmesi

9



DOSYA

ALGORITMIK YAZILIMDAN ILAHI YAZILIMA: FITRATIN
YENIDEN KESFI

gerektigini unutmus insanlara dontisebiliriz.
Belki de algoritmik c¢agin en biytik sorusu,
insanin ne kadar bilebileceginden ziyade
bildikleriyle ne yapmasi gerektigidir. Bu soru
bizi teknolojinin sinirlarindan ¢ikarip insanin
yaratilisina goturir. Cunkt insani yalnizca
zekasiyla agiklamak miumkiin degilse, onu
anlamak icin daha derine bakmak gerekir. O
derinlikte karsimiza yine fitrat ¢ikar.

Unuttugumuz Sey: Fitrat ve ilahi Yazilim
Fitrat, insanin sadece dogustan getirdigi
ozelliklerin adi1 degildir. Ayni1 zamanda
hakikate, iyilige ve anlamli olana yonelme
imkanin1 ifade eder. Kuran'in, “Allah’in
insanlar1 lizerinde yarattigr fitrata” isaret
etmesi bu bakimdan o6nemlidir. (Kuran-i
Kerim, Rtim 30: 30). Fitrat, insanin disaridan
yliklenen bitin rollerden 6nce tasidig1 daha
derin bir varolus zeminidir.

Seyyed Hossein Nasrin (1989) modern
diinyaya yonelik elestirileri burada anlam
kazanir. Modern insan tabiati ve bilgiyi
giderek daha fazla olctilebilir ve kontrol
edilebilir bir nesneye dontstirtrken varligin
askin anlamiyla bagini zayiflatmistir. Bilgi
cogalmis ama bilginin hikmetle iliskisi ayni
Olctide gliclenmemistir. Bugiin benzer bir
durum insanin kendisi i¢cin de gecerlidir.
Insan veriye doniistiikce olctilebilir hale gelir,
fakat olctilebilir olan her sey, insanin tamami
degildir.  Bir kalp  kirikligini,
merhametini, duasini, vicdanini veya hakikat
arayisini bir veri kiimesine dontstiirmek
mimkin olabilir fakat bunlarin insan igin
tasidigr anlami yalnizca veriden c¢ikarmak
mumkin degildir. Dolayisiyla “ilahi yazilim”
itadesi bir teknik gercekligi degil, bir hakikati
hatirlatan metaforu anlatir.
algoritmalarin1  yazabilir
yalnizca kendi yazdig1 kodlarla aciklayamaz.

insanin

Insan kendi

ama kendisini

Onun icinde, yaratihisiyla birlikte tasidigi
daha derin bir yonelis vardir. Iste fitrat tam
da bu noktada 6nem kazanir. Ctinkii insanin
ihtiyact her zaman daha fazla bilgi degildir.
Bazen ihtiyaci, bildikleri arasinda kaybettigi
yonu yeniden bulmaktir.

Irade, Dikkat ve Sessiz Miicadele

Fitrattan soz ettigimiz anda iradeden de so6z
etmek zorundayiz. Cunkti insanin iyiye
yonelmesi, yalnizca neyin iyi oldugunu
bilmesine degil, bildigi dogrultuda hareket
edebilmesine baglidir. Ancak bugtin insanin
iradesi buytk olctide dikkati tizerinden
sinaniyor. Telefon ekranlari, bildirimler, kisa
videolar ve  Kkisisellestirilmis icerikler
dikkatimizin  kticik parcalarini  strekli
kendilerine cagiriyor. Bize neyi sevdigimizi
soyleyen algoritmalar, zamanla neye dikkat
etmemiz  gerektigini de  belirlemeye
baslayabiliyor. Boylece insan fark etmeden
kendi dikkatinin sahibi olmaktan cikip
dikkatini yoneten sistemlerin kullanicisina
dontsebiliyor.

Jules Payot'un Irade Terbiyesi adli eserinde
gelistirdigi yaklasim bu ag¢idan bugiin
sasirtict bicimde giinceldir. Payot, iradeyi
yalnizca isteme gticti olarak degil, dikkati ve
zihni  belirli bir amag¢ dogrultusunda
yonlendirebilme yetisi olarak ele alir (Payot,
2021). Bugtniin algoritmik diinyasinda ise
bu yeti siirekli olarak boliinmektedir. Insan,
iradesini kullanmadik¢ca onu zayiflatmaya,
dikkatini  korumadik¢a da  dikkatinin
baskalari taratindan yonetilmesine daha agik
hale gelir. Bugtin mesele yalnizca telefonu ne
kadar kullandigimiz degildir. Daha derindeki
mesele sudur: “Dikkatimizi kimin
belirlemesine ne kadar izin veriyoruz?”
Gunkt dikkat nereye giderse, zaman oraya
gider, zaman nereye giderse hayat da oraya
akar. Bu sebeple fitratin yeniden kesfi, biraz
da dikkatin yeniden kesfidir.

10
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ALGORITMIK YAZILIMDAN ILAHI YAZILIMA: FITRATIN
YENIDEN KESFI

Insan her wuyarana cevap vermek zorunda
olmadigini, her oneriyi kabul etmek zorunda
olmadigini ve dntine cikan her secenegin kendisi
icin iyi olmadigini yeniden 6grenmelidir.

Belki de ilk
uzaklasmak degil, ic sesimizi yeniden
Ancak bu

sessizlik bizi teknolojiden koparmak icin degil,

dzgurlagun adimi, ekrandan

kendi
duyabilecek kadar sessizlesmektir.

teknolojiyle  kurdugumuz iligkiyi =~ yeniden
diizenlemek i¢indir. Ctinkti mesele algoritmalari
hayatimizdan ¢ikarmak degil, onlarin hayatimizin

efendisi olmasina izin vermemektir.

Gelecegi Kodlamak mi, Fitrat1i Yeniden
Kesfetmek mi?

Insan, kendi {irettigi teknolojiyle diinyay1
degistirmeyi basardi. Simdi ise degistirdigi

diinyanin kendisini nasil degistirdigiyle ytizlesmek
zorunda. Mesele artik yalnizca makinelerin ne
kadar gelisecegi degil, bu gelismenin insanin
kendilik
Bu ytizden

distinme bicimini, tercihlerini ve

tasavvurunu nereye tasiyacagidir.
gelecege dair en onemli soru, “Yapay zeka ne
yapabilecek?” sorusu degildir. Daha derindeki soru
sudur: Insan, yapabildikleri arttikca ne olmasi
gerektigini hatirlayabilecek mi? Ctnkt daha hizh
diistinmek, daha ¢ok bilmek ve daha dogru tahmin
etmek, iyi, dogru ve anlamli olani kendiliginden
ortaya c¢ikarmaz. Teknolojinin bize kazandirdigi
gti¢, ancak ona yon verecek bir deger diinyasiyla
anlam kazanir. Iste fitrat burada yeniden &nem
degil,

insanin gelecege yurtrken kendisini kaybetmeme

kazanir. Fitrat, gecmise donme c¢agrisi
imkanidir. “[lahi Yazihm” da tam olarak bunu
hatirlatan bir metafordur. Insan kendi kodlarini
yazabilir, fakat kendi varhiginin anlamini yalnizca
yazdig1 kodlardan ibaret goremez.

Belki de artik sormamiz gereken soru: “Makineler
ne kadar insanlasacak ?” degil.

11

“Insan, makineler caginda insanligini ne

kadar koruyabilecek?” Cunkt gelecegi

yalnizca yazilimlar sekillendirmeyecek.
Gelecegi, o yazilimlari hangi insanin
yazdig1 belirleyecek.
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NURULLAH TURK

Degisen Yalmizca Araclar Degil

Her teknolojik gelisme kendisiyle beraber
insani da sessizce yeniden bicimlendirmektedir.
Bu degismenin, gelismenin gec¢misteki en
belirgin ¢rneklerinden biri matbaanin icadidir.
Matbaa, kitaplar: cogaltmasini saglamanin yani
sira insanin okuma bic¢imini, hayata bakis
acisini, belki de en Onemlisi insanlarin ve
toplumlarin hafizasini da degistirmistir. Benzer
bir degisim, gelisim saatin icadiyla zaman
algisinda yasanmistir.  Saat, zamani Ol¢meyi
mumktn kilarken insanin gindelik hayati
tanzim etme aliskanhigini da buytk oranda
yeniden bicimlendirmistir. Gunumizde dijital
teknolojiler, gecmiste farkli araclarla
gerceklesen bu degisimi,gelisimi daha ileri bir

noktaya, diizeye tasimaktadir. Artik
yaptiklarimizla  birlikte  kendimizi  nasil
gordigtimiiz, kiminle ne  kadar iligki
kurdugumuz, neleri hatirlayip neleri

unuttugumuz da teknolojik araclar tarafindan
sekillenmekte, kaydedilmekte ve izlenebilir hale
gelmektedir. Peki, tercihleri bi¢cimlendirilen,
davranislar: kaydedilen ve her adimi izlenebilir
hale gelen insan, hala kendi hayatinin 6znesi
midir? Bu soru tizerinde diistinebilirsiniz, ancak
carpict bir gercek de bizimle, yani toplumuzla

TUIKin 2026 verilerine goére 16-74 yas
grubunda internet kullanim orani ytizde
92,3tiir. 2024 Cocuklarda Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi ise 6-15
yas grubundaki cocuklarin ytizde 91,3 tintin
internet, ytzde 66,'inin sosyal medya
kullandigin1 gostermektedir. Bu rakamlar
tek basina bir teshis degildir. Ancak bir
zeminin tarifi olarak kabul edilebilir. Asil
mesele, bu teknoloji ¢aginda insanin kendisi
olarak kalip kalamayacagidir. Bu soru tg
farkli  bicimde karsimiza c¢ikmaktadir:
Kimlikte, medeniyette ve gelecekte.

1. Kimlik: Goriinmek, Var Olmak ve
Silinmeyen Hafiza

Insanin  kendisiyle kurdugu iligki, tarih
boyunca sessizlik gerektirmistir. Kisi ne
oldugunu ne olmak istedigini ve nerede hata
yaptigini ancak kimsenin bakmadig1 anlarda
tartabilir. Bu i¢c muhasebe disaridan gelen
onaya ihtiya¢ duymadigi olctide gercgekeidir.
Dijital mecralar ise benligi ters istikametten
kurmay: teklif etmektedir: “Once goriin,
sonra var ol.” Begeni sayisi, goriintiilenme,
takipci sayisi... Bunlarin hepsi insanin igine
disaridan bakan bir goz yerlestirmektir.
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Artik herhangi bir geng, bir stire sonra
kendisini kendi vicdanindan ¢ok, gortinmez bir
seyirci kitlesinin bakiglar: tizerinden
degerlendirmeye baslamis durumda.

Bir yemegi yemekten ¢ok fotograflamak, bir
basariy1 yasamaktan ¢cok duyurmak, miinferit
aliskanliklarin yerine benlik algisindaki bir
kaymanin belirtileridir. Bu kaymanin hangi
yasta  gerceklestigi
artirmaktadir. TUIK verilerine gore 11-15 yas
grubundaki ¢ocuklarin ytzde 79u sosyal
medya kullanmaktadir. Yani insan “ben
kimim?” sorusunu ilk kez ciddiyetle sordugu bu
cagda, cevabi sosyal medya
karsisinda aramaya baslamaktadir. Kisi daha
kendisi olmay1 ¢grenmeden, seyredilmeyi de
ogrenmektedir.
agirdir. Gortilmek tizerine kurulu bir hayat,
insani stirekli bir gosteris performansi halinde
tutar. Kisi, iyiligi iyi oldugu icin mi yoksa
gorildugt icin mi yaptigini ayirt edemez hale
gelmistir.

meselenin  agirhigini

sayaglarinin

Bunun manevi bedeli ise
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Baglantili bir diger kayip ise yalniz kalabilme
kabiliyetidir. Tefekkiir de hesaplasma da
kendine gelme de sessizlikte olur. Bugiin ise
bosluk anlarimiz; otobiis beklerken,
asansorde, uykuya dalmadan 6nce refleks ile
ekrana dontsmuastir. Bu durum doldurulan
bir zaman olarak gorilmemeli, tam aksine
yitip giden bir zaman olarak gortlmelidir. En
basiti insan bu zamanlar1 diistinerek, kendini
degerlendirerek degerlendirebilir. Kimligin
ikinci smavi ise insanin kendi hikayesi
tizerinde s6z sahibi olup olamayacagidir.
Mahremiyet, kisinin  hangi  gec¢misiyle
anilacagina kendisinin karar verebilmesidir
ve bu imkanin en bluytuk dismani da
unutmayan bir hafizadir. Anayasa
Mahkemesinin 2016 yilinda verdigi N.B.B.
karart meseleyi somutlastirir. Bagvurucu
hakkinda 1998 ve 1999 yillarinda ulusal bir
gazetede, uyusturucu kullanimi nedeniyle adli
para cezasina carptirildigina dair haberler
yayimlanmistir. Aradan on bes yila yakin bir
zaman gectikten sonra bu haberlerin internet
arsivinden kaldirilmasini  talep etmistir.
Mahkeme, haberlerin gtincelligini yitirdigine
ve kisinin seret ve itibarinin korunmasi
hakkinin  ihlal edildigine hiikmetmistir.
Kararin asil kiymeti suradadir: Bir insanin
gecmisinin kendisini ne kadar stire takip
edebilecegi, artik hukukun cevaplamasi
gereken bir soru haline gelmistir. Mesele
sadece hatalar veya yanlislar da degildir.
Gitmis oldugunuz bir mekandan paylastiginiz
konum, artik hatirlamak istemediginiz bir
dostunuzla c¢ektiginiz fotograt yahut hic
paylasilmamasi gereken 6zel bir an, yillar
sonra sahibinin karsisina c¢ikabilmektedir.
Oysa insan ancak unutulabildigi ve yeniden
baslayabildigi olctide ahlaki bir wvarliktir.
Tovbe ve pismanlik kavramlarinin kalbinde
“ge¢misin insani ebediyen rehin alamayacagi
inanc1” bulunmaktadir.
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Ne var ki N.B.B. kararindaki bagvurucu, hi¢ degilse
kendi fiilinin silinmesini talep edebilmistir. Bugiin
milyonlarca ¢ocuk i¢in durum daha agirdir. Onlar
hakkinda biriken arsivin sahibi kendileri degildir.
Ustelik talepte bulunabilecekleri bir muhatap da
bulunmamaktadir. Zira kaydi tutan, kendilerini
korumakla yuktmla olan kisidir. Ailelerin
cocuklarina dair paylasimlarini  ifade eden
“ebeveyn paylasimcilig1 (sharenting)” olgusu c¢ok
masum bir mesele olarak degerlendirmemelidir.
Konuya iligskin arastirmalar, bu paylasimlarin
ardinda sosyal kabul gérme, bag kurma ve yetkinlik
gosterme ihtiyaclarinin bulundugunu, ebeveynin
cogu zaman “iyi anne” veya “setkatli baba” kimligini
paylastigini yansitmaktadir. Boylece yukarida ele
alinan durumun somut hali bir kez daha karsimiza
citksa da bedelini 6deyen stirekli
degismektedir. Ultrason goruntistyle baslayan
okulun ilk gtunt, hastalik anlari, ceza ve gozyasi
sahneleriyle devam eden bu arsiv, cocuk hentiz riza
kavramini dahi bilmezken olusmaktadir. Ergenlik
cagina geldiginde ise kendisine hi¢ sorulmamis bir
hayat hikayesini devralacaktir. Ustelik bu tablo,
sadece gocugu kayit altina almakla kalmayip onu o
dinyaya hazirlamaktadir. Kendi hesabini acacak
yasa gelen cocuk, sosyal medyayla ilk kez orada
karsilasmamaktadir. O, hentiz  hicbir  sey
paylasmamisken goriuntiisii coktan paylasilmis,

taraf

begeni sayisinin 6nemli gorildiugt dinyayr da
ebeveynlerini izleyerek ogrenmistir.  Giris
bolimiinde belirtmis oldugumuz oranlar bu
sebeple  sadece  cocuklarin  tercihleriyle
aciklanamaz. Ebeveyn, ¢cocugunu belli bir yasta
dijital diinyadan korumaya c¢alismadan c¢ok
once, zaten onu oraya alistirmaktadir.

2. Medeniyet: Ahlaki Dilin Zemini

Bir medeniyeti ayakta tutan sey, insanlari bir
arada yasatan baglardir. Stphesiz bu baglar
iktisadi oldugu kadar ahlakidir. Bu topraklarin
birikimi, s6z konusu baglar1 gtindelik hayata
sinmis kavramlarla kurmustur; Kul hakk,
emanet, sir saklamak, giybetten sakinmalk,
baskasinin ayibini arastirmamak. Bunlarin her
biri insanin kendisine ait olmayan bir alana
girerken duraklamasini saglayan birer esigi
ifade etmektedir. S6z konusu esiklerin

isleyebilmesi ise belirli sartlara baghydi. Giybet,
ancak duyanlarin sayisi belliyken tartilabilir bir
gtinaht1. Ayip duygusu, insanin kendisini taniyan
bir ¢evre i¢cinde yasamasini gerektiriyordu. Sir,
oldugu bir

ulasabilecegi mesafenin sinirh

diinyada saklanabilirdi.
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Merakin 6ntindeki en buyiik engel ise ¢ogu zaman
imkansizlikti, kimse komsusunun = gec¢misini
dgrenmek icin elinde bir vasita bulamazdi. Dijital
mecralar bu sartlarin tamamini degistirmistir. So6z,
artik kagc kisiye ulastig1 bilinmeden sdylenmektedir.
Bir grup sohbetinde arkasindan konusulan kisinin,
aylar sonra bir ekran goruntisiiyle bu konusmay
okumasi bugin siradan bir hadise olarak
gortlmektedir. Oysa ayni s6z bir zamanlar
soylendigi mecliste kalir ve orada unutulurdu.
Taninmadigimiz  kalabaliklar ayip
duygusunun tutunacagir bir zemin kalmamakta,
tecesslis ise bir emek isi olmaktan cikip birkag
dokunusa Ayni ahlaki
bakimdan bir imkan sundugu da inkar edilemez.
Dort arasinda kalan bir haksizligin
duyulabilmesi, mazlumun sesini duyurabilmesi de
yine bu araglar sayesinde mumkiin olmustur.
Mesele, mecranin kendisinden c¢ok, onu kullanan
insanin hangi esiklerle kusatildigidir.

Buradan ¢ikarilmasi gereken sonuc ise ahlaki
kavramlarin gecerliligini yitirdigi degildir.
Aksine, bu kavramlar yerinde durmakta fakat
onlari harekete geciren refleksler
islememektedir. Insan, giybetin ne oldugunu
bilmekte  ancak  giybet ettigini = fark
edememektedir. Medeniyetin bugtinkii asil
meselesi, elindeki ahlak dilini yeni zemine
tercime edebilmektir; paylasmadan &6nce
durmak, bir s6ztin kimlere ulasacagini hesaba
katmak, baskasina ait bir gértintiiyi yaymadan
once sahibini diisinmek... Dijital ahlaki zemin,
ancak bu tur kiictik aliskanliklarla kurulabilir.

oniinde

inmektedir. mecranin

duvar

3. Gelecek: Yeni Esik ve Insanin iradesi

Son yillarda tablonun yeni bir esigi gectigi
soylenebilir. Yapay zeka araclar: artik metin, ses ve
gorinti Ustelik
gerceginden ayirt edilmesi uzmanlik gerektiren bir
diizeyde yapabilmektedir. Bu gelismenin kimlik
agirdir. Kendi sesiyle hig
soylemedigi sozleri soylerken goruntiilenebilen bir
insanin, kendi  hakkindaki
gliclesmektedir.

uretebilmektedir. bunu

bakimindan anlami

hakikati savunmasi
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Birinci boltimde ele alinan mesele burada bir
adim daha ileri gitmektedir. Kisi artik yalnizca
yaptiklarinin yaptiklarinin kaydiyla degil, hic¢
yapmadiklarinin  kaydiyla da  yasamak
durumunda kalabilmektedir. Ahlaki esikler

bakimindan durum daha da
hassaslasmaktadir. Bir o6nceki boluimde
mecranin giybeti ve tecessusi

kolaylastirdigini ele almistik, yapay zeka ise
bu esiklerin kapsami disinda kalan yeni bir
ihlal bicimi dogurmaktadir. Yapay zekanin
hayatimizin hemen her yerinde
kullanilmasinin ise insanin manevi hayatina
sessiz fakat derin bir sekilde tesir ettiginden
soz edilebilir. Bir soruyu kendi basina
distinmek yerine hazir cevap almaya alisan
zihnin, bir miiddet sonra soru sormayi da
biraktigi soylenebilir. Oysa manevi
olgunlasmay: saglayan sey, insanin tasidigi
sorulardir.

Biitiin bunlarin gercek kayiplar oldugu aciktir.
Ancak ayni teknolojinin gurbetteki cocuguyla
her aksam yuz ylize konusabilen bir anneyi
mumkin kildigi, bir konuyu o6grenmek
isteyen ama kendi basina Ogrenemeyen
ogrenciye o dersi 6grenme imkani verdigi de
unutulmamahdir. Bu gibi ornekler
cogaltilabilir elbette. Yaygin olarak gorilen iki
tutum, yani coskulu bir teknoloji ¢vgtsi ile
karamsar bir reddiye, stiphesiz ayni hatay1
paylasmaktadir. Bu hata ise teknolojiyi
insanin iradesinden bagimsiz, kendi kendine
ylartyen bir kader gibi gormektir. Oysa
teknolojik araclar tarafsiz birer alet olmadig:
gibi, degistirilemez bir kader de degildir. Ayni
altyapinin hem bir gozetim aygitina hem de
bir sifa imkanina dontigebildigi
diistintildtiginde, fark: yaratanin onu kusatan
ahlaki olcti oldugu gorilir. O halde asil
sorulacak soru sudur: Bu ol¢tiytt kim, nasil
kuracaktir?
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4. Ol¢iiyii Kim Cizecek: U¢ Diizeyde
Sorumluluk

Aile duizeyinde: Ekran stiresi sinirlamalarindan
once evin kendi i¢ zamaninin korunmasi
gelmektedir. Yemek sofrasinin ve sohbetin
ekransiz bir alan olarak muhafaza edilmesi,
stiphesiz herhangi bir yasaktan daha kalic1 bir
terbiye tiretmektedir. Zira cocuk, ebeveyninin
telefonuyla kurdugu iliskiyi taklit ederek
buiytimektedir. Birinci bolimde ele aldigimiz
tizere, hentiz kendi hesabini agmadan ¢ok 6nce
o diinyaya alistirilmaktadir.

Egitim dtizeyinde: Dijital okuryazarlk, teknik
beceri 6gretiminden ibaret sayilamaz. Asil
mesele gencin bir icerikle karsilastiginda “bunu
kim, nicin dretti?” sorusunu sorabilmesidir.
Ikinci  bolimde ifade edilen terciime
meselesinin yeri de burasidir: Haya, edep ve
murakabe gibi kavramlarin gtndelik ekran
davranisina cevrilebilmesi, ancak bunun bir
egitim meselesi olarak gortlmesiyle mimkiin
olacaktir. Toplum diizeyinde: Kisisel verilerin
korunmasi, ¢cocuklarin platformlara erisim yasi
ve algoritmik seffaflik gibi basliklar teknik
diizenlemeler gibi goriinse de bu diizenlemeler
ozlinde insan onurunu koruma c¢abasidir. N.B.B.
kararinin hatirlattig1 tizere, bazen bir insanin
yeniden baslayabilmesi icin hukukun devreye
girmesi gerekmektedir. Ne wvar ki hukuki
dizenleme ahlaki bilincin yerini tutmaz,
yalnizca onun yeserebilecegi zemini hazirlar.
Dijital ¢ag, insana daha once hicbir dénemde
olmadigr kadar gortuntir olma ve bagkalarina
erisme imkani1 sunarken kendi i¢ diinyasini
koruma konusunda da benzeri goriilmemis bir

gticlikle karsi karsiya birakmistir. Teknolojinin |
sundugu imkan ile insanin tasiyabilecegi yuk [

arasindaki bu makasin, c¢agimizin asil

meselelerinden biri oldugu séylenebilir.
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Bu baglamda mahremiyeti ve ahlaki ol¢tyt
korumak, ge¢mise ait bir aliskanlig1 stirdiirme
cabasindan ziyade insan onurunu, aile
mahremiyetini ve Kkisiligin dokunulmazligini
gelecege tasima iradesinin bir tezahtirtdar. Zira
insan, kimsenin gormedigi yerde nasil
davrandigiyla degerlidir. Insan1 da insan yapan
bu olsa gerek.
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KIM’LIGIMiZ

MESUT YOKUS

Gecenlerde okudugum bir kitaptan bir ctimle:
“Ey felaket, helaket asrinin adami, senin de
reyin(gorisin) var, fikrini beyan et!” Bu
cimlenin muhatabi olan zati ve kainatla-
ilgili bircok mesele hakkindaki
eserlerini ve goruslerini manevi 0Ogrencisi
olma gayretinde olanlar bileceklerdir. Size bir
ipucu vereyim, gectigimiz giinlerde ahirete
irtihal eden; toplum , siyaset din
modernlesme konularinda ufuk acici eserleri
olan mumtaz ilim adami Serif Mardin’in de
kendisi hakkinda bir kitab:1 var. Felaket ve
helaket(yok olus) asri, ¢agi. Tarihin gidisati,
insanoglunun kendi elleriyle, kendi ilmiyle,
kendi ihtirasiyla yaptiklarinin kendi sonunu
hazirladigini mi1 gosteriyor? Bilim, fen ve
teknolojideki bunca terakki, ilerleme, gelisme
daha medeni, daha adil, daha insancil bir
diinya icin degil mi? Yoksa diinyaya egemen
olan Bati medeniyetinin insanliga altin tepside

sundugu temel ideolojileri olan “laissez faire:
birakin,  yapsinlar’ anlayisina  dayal

liberalizm; parayi, metayi, kapitali, menfaati
putlastiran kapitalizm; inanci, kutsali, ahireti
yok sayan, diinyevi yasami cennetlestirme
amacinda olan sekiilarizm, hakikatte
insanhgin felaketine ve helaketine canak mi
tutuyor?

Yoksa Fukuyama, “tarihin sonu” derken
“ideolojik anlamda insanoglunun varabilecegi
son nokta’y1 degil de yeryliziinin tim
kaynaklarini ¢ilginca tiiketerek, insanoglunun
tum degerlerini yozlastirarak “insanoglunun
sonu’nu getiren bir zihniyeti mi kastediyordu?
Veya dispensationalizm-tertipgilik inancina
sahip evanjelistler kendileri icin “vecd” diger
insanlar i¢in “buiytik azap” olarak goérdiikleri
donemin  gereklerini  yerine  getirerek
“zamanin sonu”nu mu getirmeye calisiyorlar?
Zihnimin fonunda Ahmet Kaya var: “ Nedir bu
basimdaki felaket

insanla

b b

kirk yildir sefalette bu Ahmet. Diinyanin pek
cok yeri savas, teror, soykirim, aclik, hastalik,
sefaletle aniliyor; insanlarin cogu yasamak ya
da insanca yasamak miicadelesi verirken pek
bir azi, azinhig1 sefahat icinde para ve milk
edinme ekseninde doénen gt¢ ve iktidar
miicadelesi veriyor.” Playlistte siradaki sarkilar,
yine Ahmet Kaya'dan:

1.Bu ne yaman ¢eliski anne, bu ne yaman celigki
anne, kurtlar sofrasina daistiim, hani benim
gengligim nerde?

2. Dostum dostum, giizel dostum..Bu ne beter
cizgidir bu, bu ne ¢ildirtan denge, yaprak doker
bir yanimiz, bir yanimiz bahar bahce...

“Ziya, degmez humari keyfine meyhane-i
dehrin, Bu isretgah'ta ben ¢ok durmadim amma
neler gordtim.” diyor ya Ziya Pasa, aynen oOyle..
Kimileri i¢in isretgah olan bu yaman celiskilerin
mezbelesinde hi¢birimiz cok durmayacagiz ama
daha neler gorecegiz, neler yasayacagiz Allah
bilir.
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KIMLIKLIGIMIiZ

Iste tam bu noktada “Fe eyne tezhebun: Nereye
bu gidis?” deyip aynay: kendimize cevirmemiz
gerekiyor. “Kimligimiz, kiltirimiiz, dilimiz...
Neredeydik, neredeyiz, nereye gidiyoruz? Bir
yanda 1rkeilik, somirgecilik, savaslar; bir yanda
Goethe, Michel Ange, Mozart.. Peki, hangi
bat1?” diyor Attila [lThan “Hangi Bat1?” kitabinda..
Evet, hangi Bati, hangi Dogu, biz kimiz,
kim’ligimiz ne itade ediyor? Neredeyse iki yiiz
yillik sertivenin getirdigi yaman celiskilerin
kordigim oldugu bu noktada artik bir karar
vermemiz gerekiyor. Ne kadar Doguluyuz, ne
kadar Batiliyiz? Dtinyanin  neresindeyiz?
Hegemon gliclerin bizi 6yle yapmak ve gormek
istedigi gibi kolonyal bir Ortadogu tilkesi miyiz,
yoksa diinyaya, insanliga daha adil, daha uygar,
daha yasanabilir bir medeniyet alternatifi sunan
bir mevzide miyiz?

Babam ve Oglum filminde bir replikte “Ben ne
orali olabildim, ne burali kalabildim.” ctimlesi
geciyordu. Belki en tehlikeli, en kaygan zemin
budur. Arada olmak, kararsiz olmak.. Daha
kottistintt astik sanirim. Hani diyor ya Attila
“Lisede Sophokles
okuduk, klasik Tirk sanat musikisine sovmeyi,
Divan siirini hor gérmeyi, buna karsilik devletin
yayinladigr kot ¢evrilmis bati klasiklerine korti
kortine hayranlik gostermeyi 6grendik. Sanki
Sinan  Leonardo’dan
Dante’den kuctiktti, Itri ise Bach'in eline su
dokemezdi. Aslinda kiultir emperyalizminin
ilmigini kendi boynumuza
geciriyorduk, ulusal bilesim arama yerine hazir
bilesimleri aktarmak hastaligimiz tepmisti.”
Sonra da o miithis tespitini yapiyor: “Oysa bir
kere yaptigimiz batililasmak degildi, ikincisi
bati bizim sandigimiz gibi degildi, tictinctst
batrnin ulastig1 yer 06zenilecek bir yer degildi.”
Ve Uzakdogu’dan bir soz:

[lhan mezkur eserinde:

onemsiz, Mevlana

elimizle
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«Ahmak, hayran olur, baglanir, ctinkl
anlamaz; zeki, kuskulanir dibini karistirir,
cunkt anlar” Hayran olan mi, olunan mi
olmak? Tevecciih eden mi, edilen mi
olmak? Evet bir yol cizmemiz gerekiyor,
kendimize has ve tarihten tevariis eden
kimligimize, misyonumuza yakisan.. Ise
Serif Mardin'in  “tarihsel  gelismelerin
serzenisle sentezlestirilemeyecegi”
noktasindan baslayabiliriz.

Bilge sosyolog, Niyazi Berkesin Tirk
Diistincesinde  Bati kitabini
degerlendirirken eserde leitmotive dontisen
“alkemizin gerek Osmanl gerekse Turkiye
donemlerinde maruz kaldigi emperyalist
baskilar ve hunhar-kiistah Bati karsisinda
beceriksizligimiz” serzenislerinin yersizligi
tizerine bu tespiti yapiyor. Bu yol haritasini
belirlemede ¢oztim yolu olarak ise sunlari
soyluyor: “Bugiin biz ne istihsal meselesini
ne de sosyal adalet meselesini halletmis
durumdayiz. Bunlari halledecegimiz zaman
da uzak olabilir, fakat simdiden her iki
meseleyi halletmis olmanin bile temel bir
muvaffakiyete isaret etmeyebilecegini
dustinmeliyiz. Sosyal amaglarimizi en derin
manasinda simdiden planlastirirsak 6nde
gelen iki problemin de halline

yardimci oluruz.

Sorunu

Temel ilke olarak istisnasiz herkesin insani
potansiyelini ortaya ¢ikarmaya yonelmis bir
cemiyet diyebiliriz. Gortisin esasi, iktisadi
ve sosyal politikalarin yaninda bir kiltir
politikasinin gerektigidir.” Herkesin insani
potansiyelini ortaya cikarma amaci olan,
kendimizi ve mevzimizi en dogru haliyle
tanidigimiz ve tanimladigimiz bir kultir ve
medeniyet politikamizin olmasi kaginilmaz
bir gereklilik.



Bunu yapmak hi¢ de kolay degil tabii ki.. Bu
amaca ulasabilmek icin belki de oncelikle
olmasi1 gereken sey, kendi potansiyellerini
ortaya c¢ikarabilmis Serif Mardin gibi, Halil
Inalcik gibi, Cemil Merig gibi, Aziz Sancar gibi
ilim adamlarinin, mitefekkirlerin sayisinin
artacag1 sosyal, kiltirel, bilimsel ortamlara
sahip olmak..

Rikkatli nazarlarin dikkatinden ka¢madigini
umdugum tizere bu sahs-1 miinevverler, Cemil
Meri¢ dstadin deyimiyle kendi gecmisiyle
bagini koparip Batrnin yenicerisi gibi hareket
eden ve kendini intelijansiya addeden kisiler
degil, aksine bilge kral Aliya Izzet Begovi¢'in
dedigi gibi “ Batr'nin giciniin, nasil yasadiginda degil, nasil ¢alistiginda bulundugunu anlayan”
aydinlardir ve hepsi de Bati medeniyetinin birikiminden mitspet anlamda yararlanmis,
diistinceye ve bilime deli gomlegi giydiren ideolojilerin esiri olmamis fikri hiir, vicdani hir,
irfan1 hiir bilge zatlardir. Bize iste boyle “hayat-1 ictimaiye-i beseriyeye nafi san'atlari ve adalet
ve hakkaniyete hizmet eden fanunlar1 takip eden”; ayni zamanda “felsefe-i tabiiyenin
zulmetiyle, medeniyetin seyyiatini mehasin zannederek beseri sefahete ve dalalete sevk
etmeyecek” insanlar lazim. Yoksa miitemadiyen “Hep sonradan gelir aklim basima, hep
sonradan, sonradan..” diyecegiz ya da Allah muhafaza “Olmasaydi sonumuz boyle.”
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AYSE NUR AKYUZ

Insanlik tarihi boyunca teknolojik déniisiimler,
bireyin yasam bicimini, toplumsal iliskilerini ve
kiilttirel yapisini yeniden sekillendirmistir. Buhar
makinesinin sanayi toplumunu, elektrig¢in modern
yasami dontistiirdiigii  gibi  internet, akilli
telefonlar ve yapay zekd da glintimiiz toplumunu
etkileyen temel unsurlar hdline gelmistir. Dijital
cag; bilgiye erisim, iletisim ve tliretim acisindan
onemli imkanlar sunarken bireyin diistinme
bicimini, sosyal iliskilerini, aile yapisini ve ruh
sagligini da etkilemektedir.

Son yirmi yilda akilli telefonlarin ve sosyal
medyanin glinliik yasamin merkezine
yerlesmesiyle insanlar dijital ortamda birbirlerine
daha fazla baglanirken psikolojik  agidan
yalnizlasabilmektedir. Yiiz ylize iletisimin yerini
giderek ekran araciligiyla kurulan iliskilerin
almast; aile yapisini, ¢cocuk yetistirme bicimlerini,
kiiltiirel degerleri ve toplumsal dayanismayi da
etkilemektedir. Oysa ytiiz ifadelerini okumak, ayni
ortami paylasmak ve birlikte zaman

gecirmek insanin temel sosyal ve psikolojik
ihtiyaclar1 arasindadir. Bu sebeple yiizlerce
cevrim ici baglantiya sahip bireyler bile zaman
zaman Rendilerini yalniz ve anlasilmamis
hissedebilmektedir. Diinya Saghk Orgiitii ve
cesitli arastirmalar, dijital teknolojilerin asir1
kullaniminin  ruh saghgr {tizerindeki olasi
etkilerine dikkat c¢ekmektedir. Calismalar;
bilingsiz ve yogun dijital kullanimin yalnizlik,
uyku ve dikkat sorunlari, depresif belirtiler,
kaygr ve davranigsal bagimliliklarla iliskili
olabilecegini gostermektedir. Ozellikle ¢ocuklar
ve ergenler, gelisim donemleri nedeniyle bu
etkiler karsisinda daha hassas olabilmektedir.
Bu yontiyle dijitallesme teknolojik oldugu kadar
psikolojik, sosyolojik ve Kkiiltiirel bir dontisiim
olarak da degerlendirilmelidir. Dijital diinyanin
hizina uyum saglarken empati, aidiyet,
paylasim ve yiliz yiize iletisim gibi insani
toplumsal  hayata  baglayan  degerlerin
korunmasi  giderek  daha fazla  Onem

kazanmaktadir.
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Dijitallesme ve Doniisen Insan Iliskileri
Insan sosyal bir varliktir. Psikolojinin temel
kuramlari, bireyin saglikli gelisiminde giivenli

baglanma, sosyal destek ve anlamli Kkisilerarasi
iliskilerin Onemini vurgulamaktadir. Bowlby'nin
Baglanma Kurami, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi
ve Baumeister ile Learynin “ait olma ihtiyact”
yaklasimi da psikolojik iyilik halinin gticlii sosyal
baglarla iliskili oldugunu gostermektedir.
Dijitallesme ise bu baglarin niteligini onemli dlctide
degistirmistir. Is, egitim, aligveris ve eglence gibi
bircok faaliyetin dijital ortama tasinmasi zaman ve
mekdn sinirlarini azaltirken ytiz yiize etkilesimlerin
de giderek azalmasina yol agmaktadir.

Ozellikle sosyal medya, bireylerde siirekli ¢evrim ici
olma ve gorlintir kalma egilimini giiclendirmektedir.
Insanlar yasadiklar1 an1 deneyimlemekten c¢ok
paylasmaya, begeni almaya ve dijital
gortintirliiklerini  artirmaya  yonelebilmektedir.
Sosyal medyada cogunlukla yasamin mutlu ve
basarili  anlarinin  sergilenmesi  ise  sosyal
karsilastirmay1 beraberinde getirmektedir.
Festinger'in Sosyal Karsilastirma Kurami agisindan
degerlendirildiginde, idealize edilmis yasamlarla
strekli karsilasmak bireyin kendi yasamini yetersiz
algilamasina neden olabilmektedir. Bu durum benlik
saygisl, yasam doyumu ve psikolojik iyi olus
tizerinde olumsuz sonuclar dogurabilmektedir.

Arastirmalar, yogun sosyal medya
kullanimiyla yalnizlik algisi arasinda iliski
bulunabilecegini  gostermektedir. ~ Bunun
onemli nedenlerinden biri, dijital iletisimin
gercek sosyal destegin yerini biitlintiyle
dolduramamasidir. Birey vyiizlerce Risiyle
cevrim i¢i iletisim kurmasina ragmen
duygusal acidan kendisini yalniz
hissedebilmektedir. Ciinkii g6z temasi, ses
tonu, beden dili ve fiziksel yakinlik gibi yiiz
ylize iletisimin temel unsurlari dijital
ortamlarda simirli kalmaktadir. Insanlarin
teknoloji sayesinde her zamankinden daha
baglantili goriintirken ayni zamanda yalnizlik
hissedebilmesi, “yalnizlik paradoksu” olarak
degerlendirilmektedir.

Bu degisim aile ve yakin cevre iliskilerini de
etkilemektedir. Komsuluk, akrabalik ve aile
baglarinin ylizeysellesmesi, bireylerin
duygusal destek ihtiyaclarini daha fazla sanal
ortamlardan karsilamasina yol acabilmektedir.
Ozellikle ebeveynlerin ve ¢ocuklarin ayni evde
bulunmalarina ragmen birlikte nitelikli
zaman gecirememeleri aile ici iletisimi
zayiflatabilmektedir. Dolayisiyla dijital cagda
asil ihtiyag, teknolojinin sundugu iletisim
imkanlarindan yararlanirken aidiyet, empati
ve gliclii insani baglar1 koruyabilmektir.
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Dijitallesmenin Aile Kurumu ve Aile Ici
Iletisim Uzerindeki Etkileri

Aile, bireyin ilk sosyal cevresi ve Risilik gelisiminin
temelini olusturan en onemli kurumlardan biridir.
Sevgi, giiven, aidiyet ve paylasim gibi
psikolojik  gereksinimler  biiyiik  Olclide  aile
ortaminda  karsilanmaktadir.  Ancak  dijital
teknolojilerin ~ glinliilk ~ yasamin merkezine
yerlesmesi, aile bireyleri arasindaki iletisimin
niteligini onemli Olclide degistirmistir. Ayni evde
yasayan bireylerin fiziksel olarak bir

temel

arada

bulunmalarina ragmen farkli dijital diinyalarda
zaman gecirmeleri, aile ici etkilesimi
zayiflatabilmektedir. Yemek masasinda telefon

kullanimi, ekran karsisinda gecirilen uzun stireler
ve bildirimlerle kesintiye ugrayan konusmalar, aile
tiyelerinin birbirlerini dinlemelerini ve duygusal
ihtiyaclarini fark etmelerini gliclestirmektedir. Aile
psikolojisinde  kullanilan  “phubbing” kavrami,
bireyin telefonuyla ilgilenirken Rkarsisindaki kisiyi

gormezden gelmesini ifade etmektedir.
Arastirmalar, bu davranisin esler arasindaki
duygusal  yakinligt  ve  evlilik  doyumunu

azaltabildigine isaret etmektedir. Benzer bicimde
ebeveynlerin  cocuklariyla  birlikteyken  yogun
telefon kullanmalari, ebeveyn-cocuk etkilesimini
zayiflatabilmektedir. Ozellikle erken cocukluk
doneminde g6z temasi, yiliz ifadeleri ve sozel
etkilesim gelisim acisindan Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla dijital cihazlarin aile icinde bilingsiz
kullanimi, ¢ocuklarin duygusal gelisimi ve
giivenli  baglanma  siirecleri agisindan  da
onemsenmesi gereken bir konudur.

Dijitallesme ve insan Psikolojisi

Dijitallesme, bilgiye hizli erisim, uzaktan egitim,
cevrim ici saglik hizmetleri ve kiiresel iletisim gibi
onemli imkanlar sunmaktadir. Bununla birlikte
teknolojinin asir1 ve kontrolstiz kullanimi psikolojik
isleyis tizerinde cesitli sorunlara yol acabilmektedir.
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Ozellikle sosyal medya, kisa video platformlari
ve cevrim i¢i oyunlarin sundugu strekli
uyaranlar, tekrar eden kullanim davranisini
tesvik edebilmektedir. Hizli dijital uyaranlara
alisan bireyler icin Ritap okumak, uzun stire
ders calismak veya sakin bir ortamda sohbet
etmek daha  zorlayict  héle
gelebilmektedir. Bu durum, gelisim stirecleri
devam eden cocuklar ve ergenler acisindan
daha fazla Onem tasimaktadir. Mevcut
bulgular yogun ekran kullanimi ile dikkat
sorunlart1  arasinda iliski  bulundugunu
gostermekle  birlikte ekran  kullaniminin
dogrudan DEHB’ye neden oldugu sonucunu
desteklememektedir. psikolojisinin
temel gereksinimlerinden biri de ait olma
duygusudur. Baumeister ve Learynin
olma ihtiyaci” yaklasimina gore bireyler
anlamli ve stireklilik gosteren sosyal iliskilere
ihtiyac duymaktadir. Dijital ortamlar sosyal
aglar1 genisletse de cevrim i¢i baglantilarin
fazlaligr her zaman giiglii sosyal destek
anlamina  gelmemektedir. Ayrica  sosyal
medyada baskalarinin ¢ogunlukla mutlu,
basarili idealize edilmis yasamlariyla
karsilasmak sosyal karsilastirmay1
artirabilmektedir. Ozellikle ergenlerde begeni
ve cevrim ici onayin benlik algisi tizerinde
etkili hdle gelmesi, Ozsayginin dissal
degerlendirmelere baglanmasina ve kayginin
artmasina zemin hazirlayabilmektedir.

Tiim dijitallesmenin  teknolojik
boyutunun yani sira ruh saglhigi agisindan da
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu
nedenle ozellikle cocuklar ve genclerde dijital
okuryazarhgin gelistirilmesi, ekran
kullaniminin ~ dengelenmesi ailelerin
bilinclendirilmesi giderek daha fazla Onem
kazanmaktadir.

zamanla

[nsan

“ait

ve

bunlar

ve
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Dijital Medeniyet ve Gelecegin insam

Dijitallesme, bir yeni bir medeniyet anlayisinin olusumuna da zemin hazirlamistir. Tarih boyunca
medeniyetler, insanin dogayla, toplumla ve kendisiyle kurdugu iliskiye gore sekillenmistir.
Glintumtizde dijital teknolojiler; bilgiye erisimden sosyal iliskilere, egitimden kiilttirel iiretime kadar
yasamin hemen her alanini yeniden yapilandirmaktadir. Modern insan artik fiziksel diinyanin
yaninda dijital diinyada da varlik gostermekte; kimligi aile, okul ve yakin ¢evrenin yani sira sosyal
medya, dijital topluluklar ve algoritmalar araciligiyla da bicimlenmektedir. Ozellikle gencler
acisindan dijital gortintrlik, benlik algisini etkileyen onemli unsurlardan biri haline gelmistir.
Begeni, takipci sayisi ve cevrim igi etkilesimler bireyin 0z degerini dissal onaylara dayandirmasina
yol acabilmektedir. Boylece kimlik gelisiminin temelindeki “Bem kimim?’ sorusuna giderek
“Baskalar1 beni nasil goriivor?” sorusu eslik etmektedir. Gergek benlik ile dijital ortamda
sunulan benlik arasindaki mesafenin artmasi ise ozellikle ergenlik ve genc yetiskinlik donemlerinde
kimlik gelisimini ve psikolojik saglamlig1 etkileyebilmektedir.

Dijital cagin bir diger 6nemli konusu, sinirsiz bilgi akisinin dikkat ve diisiinme siirecleri tizerindeki
etkisidir. Bildirimler, kisa videolar, reklamlar ve sosyal medya icerikleri dikkatin stirekli
boliinmesine yol acabilmektedir. Bilgiye ulasmak kolaylasirken onu degerlendirmeye ve
anlamlandirmaya ayrilan zaman azalabilmektedir. Bu durum yiizeysel okuma, hizli tiiketim ve
uzun siireli odaklanmada gticliik gibi sonuclar dogurmakta; bireysel bilissel stireclerin yani sira
kiiltiirel aktarimi da etkilemektedir. Bu noktada “Imsan merkezli bir dijital gelecek miimkiin
miidiir?” sorusu onem kazanmaktadir. Dijital araclar egitimden sagliga, bilimden afet yonetimine
kadar pek c¢ok alanda oOnemli imkanlar sunmaktadir. Bununla birlikte teknolojinin insan
iliskilerinin ve psikolojik ihtiyaclarin ontine ge¢mesi gesitli sorunlari beraberinde getirebilmektedir.
Bu nedenle gelecegin toplumunda teknolojik yeterlilik kadar dijital farkindalik da onemlidir.
Teknolojiyi bilingli kullanmak, ekran stiresini yonetmek, dijital icerikleri elestirel degerlendirmek ve
cevrim i¢ci yasam ile gercek yasam arasinda denge kurmak bu farkindaligin temelini
olusturmaktadir. Ailelerin de bu stirecte onemli sorumluluklari bulunmaktadir. Ebeveynlerin
teknoloji kullaniminda ¢ocuklarina rol model olmasi, ekran kullanilmayan zamanlarin
olusturulmasi ve birlikte kitap okuma, oyun oynama ve yiiz ylize iletisimi destekleyen etkinliklere
zaman ayrilmasi aile baglarini gticlendirebilir. Toplumsal diizeyde ise sosyal yasam alanlarinin,
kiilttirel etkinliklerin, spor ve sanat faaliyetlerinin desteklenmesi dijitallesmenin getirdigi
kolayliklarla insanin temel psikolojik ve sosyal ihtiyaclari arasinda denge kurulmasina katki
saglayabilir. Dijital c¢ag, insanin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel diinyasini hizla doniistiirmektedir.
Yapay zeka, sosyal medya ve diger dijital teknolojiler 6nemli imkanlar sunarken asir1 ve kontrolsiiz
kullanim; yalnizlik, sosyal izolasyon, aile ici iletisim sorunlari, dikkat gticltikleri ve cesitli psikolojik
sorunlarla iliskilendirilmektedir. Ozellikle cocuklar ve ergenler gelisim &zellikleri nedeniyle bu
stirecte daha hassas bir konumdadir. Bununla birlikte dijitallesmeyi yalnizca bir tehdit olarak
degerlendirmek yeterli degildir. Temel konu, teknolojinin insan yasamindaki yerinin nasil
belirlenecegidir. Insan merkezli bir dijital kiiltiir; sevgi, empati, vicdan, dayanigma ve aile baglar
gibi temel degerlerin korunmasini gerektirmektedir. Gelecegin medeniyeti, teknolojik gelismisligi
giicli insani iliskiler ve psikolojik iyi olusla birlikte stirdiirebilen toplumlar tarafindan
sekillenecektir. Gercek ilerleme, makinelerin daha fazla diisiinmesinden ziyade insanlarin birbirini
daha iyi anlayabildigi bir diinya kurabilmektir.
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SEYMA NUR CELIK

Korku ve kaygi, insan yasaminin ve hayatta kalma igglidistiniin ayrilmaz duygularidir. Bu
duygular, cogu zaman 1ss1z bir kuliibe, sessiz ve karanlik bir orman veya dogatuistii yaratiklar gibi
somut imgeler ve mekanlar tizerinden gortuntr hale gelmistir. Ancak dijital cagla birlikte korkunun
kaynagi, bicimi ve sinirlar1 da dontismeye baslamistir. Dijital gozetlenme, kimlik hirsizlig, kisisel
verilerin kontroliintin kaybedilmesi ve siber diinyanin ugsuz bucaksiz koridorlarinda kaybolma
hissi, cagimiz insaninin karsi karsiya kaldigi yeni korku ve kaygi bicimleri arasinda yer almaktadir.
Boylece korku ve kaygi, karanlik ormanlardan ve 1ssiz mekanlardan ekranlara, algoritmalara ve
gortiinmez dijital aglara tasinmistir. Bu degisimin, gintimtizdeki dikkat ¢ekici karsiliklarindan biri,
internet kiiltirtinden dogan Backrooms (Arka Odalar) efsanesidir.

Kane Parsons’in ilk uzun metrajli filmi olan Backrooms (Arka Odalar), internet kultiirtinde ortaya
cikan ve zamanla genis bir anlati evrenine dontisen Backrooms fikrini sinemaya tasir. Will Soodik
tarafindan kaleme alinan ve A24 tarafindan 2026'da gosterime sunulan bilim kurgu-korku filmi,
tekinsizlik duygusunu Clark'in (Chiwetel Ejiofor) hikayesi tizerinden gortntr kilar.

Bir mobilya magazas: isleten Clark, magazasinin bodrumunda sar1 duvarlari ve sonu gelmeyen
odalariyla gergekligin sinirlarini asan gizemli bir gecit kesteder. Clark'in terapisti Dr. Mary Kline
(Renate Reinsve) da bu gizemli diinyanin icine cekilir. Karakterler ilerledik¢ce yon, zaman ve
gerceklik algisinin giderek ¢oziindtugt sonsuz bir labirentle kars: karsiya kalirlar.

Beyaz perdede karsimiza cikan “Arka Odalar” bizi alisagelmis korku filmlerine karsin sonu
gelmeyen aydinlik ve sar1 duvar kagitl odalarla bas basa birakiyor. Sigmund Freud'un “tekinsizlik”
kavrami cercevesinde degerlendirildiginde, filmde korku duygusunu yaratan temel unsurun,
izleyiciye bir yandan tanidik gelen, diger yandan ise buttintiyle yabancilasan mekanlar oldugu
gortilmektedir. Beynimiz bu yabancilik ve tanidiklik kavramlar: arasinda gidip gelmekten bir cesit
kayg1 ve korku tiretmeye baglar.

Freud, tekinsizlik kavramini 6zetle soyle aciklar: “Tekinsiz, aslinda yeni ya da yabanci olan bir sey
degildir; aksine zihinde cok eskiden beri var olan, tanidik olan ama sadece bastirma stireciyle
benlige yabancilasmis olan seyin geri donmesidir.” Freud'un bu yaklasimi, Backrooms’u zihinsel bir
deneyim olarak degerlendirmeye imkan tanir. Buradaki tekinsizlik, baslangicta tanidik gelen
mekanin zamanla yabanci ve trkiitiict bir hal almasindan kaynaklanir.

Koridorlar, odalar ve duvarlar ilk bakista siradan ve tanidik bir mekan izlenimi verir. Ancak ayni
: '#géruntﬁlerin stirekli tekrarlanmasi, zamanla bu tanidiklig1 ortadan kaldirarak mekan: belirsiz,
yabanci ve trkitticti bir hale getirir. Boylece birey, zamanla kendi algisina, diistincelerine ve
benligine yabancilasir. Backroomsun yarattig1 asil korku ise tanidik olanin giderek yabanci ve

tekinsiz bir hal almasindan kaynaklanir.

24



DOSYA

DIiJITAL LABIRENTLERDE KAYBOLMAK

Arka Odalar evrenine giris, gerceklikte meydana gelen bir “hata” olarak adlandirilmaktadir. Bu
durum, fiziksel diinyadaki bozulmayla birlikte bireyin gerceklik algisinda ortaya cikan
kirilmalar1 da gozler ontine sermektedir. Cogu zaman glnlik yasamda yontumuzi
kaybettigimiz anlar gibi, zihinsel diinyamizda da bazen nerede oldugumuzu, ne hissettigimizi ve
hatta kim oldugumuzu sorguladigimiz dénemler yasayabiliriz. Modern ¢agda insanin maruz
kaldig1 uzun ekran stireleri ve bilgi karmasalar1 veya yogun dijital simiilasyonlar bireyde
“kendine yabancilasma” ve “cevreye yabancilasma” hissi yaratmaktadir. Arka Odalar ise
beynimizin maruz kaldig1 bu simtilasyonlarin, ekran siirelerinin arasinda sikistig: koridorlarin
ve odalarin fiziksel olarak disa vurumudur. Bu yontiyle Arka Odalar, modern insanin zihinsel
cikmazlarinin sembolik bir yansimasi olarak okunabilir. Belki de bu evreni tirkiitiicti kilan sey,
dolastigimiz koridorlarin giderek kendi zihnimizin koridorlarina benzemeye baglamasidir.
Gunumizde bireyin fiziksel cevresiyle, benligiyle ve kimligiyle kurdugu iliski, dijital dinyanin
hizindan ve stirekli degisen akisindan giderek daha fazla etkilenmektedir. Stirekli degisen kisa
icerikler, sonu olmayan bilgi bombardimani ve kesintisiz uyarici akisi, kisinin durup kendi
diistincelerini degerlendirebilecegi zihinsel alani daraltabilmektedir. Bu durum zamanla benlik
algisinda kopukluk hissine ve cevrenin gercekligini sorgulatan deneyimlere zemin
hazirlayabilir. Arka Odalar'in ¢ikisi olmayan koridorlari da tam bu noktada, modern insanin
zihinsel sikismishgint ve yontnt kaybetme hissini simgesel/ imgesel olarak gorintr
kilmaktadir. Kendine yabancilasan birey zamanla basta kendi kimligi olmak tzere icinde
yasadigr toplumdan ve yasadigi yerlerden de uzaklasmaya baslar. Milyarlarea insanin sosyal
medya araciligiyla birbirine baglandig1 bu ¢agda, gticli toplumsal ve kiiltiirel degerlere sahip
olmamiza ragmen nasil oldu da kendi benligimize yabancilastigimiz, kimligimizi giderek
kaybettigimiz ve kendimizi en yalniz hissettigimiz donemlerden birini yasamaya basladik? Arka
Odalar’in o aydinlik, sar1 duvar kagitlariyla 6rtilmus labirentte tek basina ytrtiyen ve bir cikis
yolu arayan o yalniz karakter, aslinda tam olarak da giiniimiiz bireyin yansimasi degil midir?
Tek fark bizler floresan 1siklariyla aydinlatilmis u¢suz bucaksiz sari duvar kagitlariyla orilmis
odalar ve koridorlarda ¢ikis yolu aramak yerine dijital aglarda, sosyal medyalarda kaybolmus
kendi kimligimizi begenilerle, takipcilerle ve baglantilarla aramaktayiz.

Belki de c¢ikis, hi¢cbir zaman o sonsuz koridorlarin sonundaki kapilarda ya da pencerelerde
olmayacak. Cunkt insanin en karmasik labirenti, kendine yabancilastig1 her an biraz daha
buytr. Dijital diinyanin bitmeyen akisi icinde kayboldukca koridorlar uzar, yonler siliklesir ve
insan farkina varmadan kendi benliginden uzaklasir. Bu labirentten kurtulmanin yolu ise
kagcmaktan ¢ok, kaybolan benligin izini yeniden stirmekten gecer. Belki de gercek cikis, insanin
yeniden kendisine varabildigi yerde baslar.

Peki ya bizler dijital labirentlerde kaybettigimiz benligimize ve kimligimize ulasabilmek i¢in o

pencereyi agacak cesareti gosterebilecek miyiz?
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iciviz?
MUSTAFA BASIBEYAZ
Internet, insan hayatinin belirli anlarinda Internet {izerinden mal veya hizmet satin

basvurdugu bir arac olmaktan ¢ikarak gtindelik
yasamin temel gereksinimlerinden biri haline
gelmistir. Internet araciligiyla pek cok insanla
iletisim kuruyor, aligveris yapiyor, kamu
hizmetlerine ulasiyor, egitim aliyor ve bos
zamanimizin O6nemli bir bolumunt dijital
ortamda geciriyoruz. Bu durum, ne kadar
cevrim i¢i oldugumuzu gosteriyor. Tiurkiye
[statistik Kurumunun (TUIK) verileri,
Turkiye'nin giderek daha fazla cevrim i¢i bir
topluma déniistiigiinii gostermektedir. TUIK'in
2025 yili arastirmasina gore Turkiye'de 16-74
yas grubunda internet kullanim orani,
2024°teki  %88,8den  %90,9a  yiikselmistir.
Internet kullanimi erkeklerde 9%93,6,
kadinlarda ise 9%88,2 olarak gerceklesmistir.
Uzun donemli veriler incelendiginde,
Turkiye'de internet kullanim oraninin 2005
yilinda %17,6 iken 2025 yilinda %90,9'a ulastigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla dijitallesme sosyal
medya demek degildir artik. Turkiye'nin

dijitallesmesi sadece sosyal medya
kullanimiyla simirli  degildir. 2025 yilinda
bireylerin  %76,'i e-devlet hizmetlerinden

yararlandig: fark edilmektedir. Bu oran, 25-34
yas grubunda %92,8'e kadar ytikselmistir.

alanlarin orani da 2024’te %51,7 iken 2025'te
%55,7ye cikmistir. Bu veriler dijitallesmenin
ne duzeye ulastigini yansitmaktadir. Sosyal
medya ve mesajlasma uygulamalarindaki
oranlar ise dijital iletisimin ulastig1 dizeyi
daha acgik bigimde sunmaktadir. 2025 yilinda
bireylerin ~ %88,6'st  WhatsApp, %72,9u
YouTube ve %68,I'i Instagram kullanmistir.
Baska bir ifadeyle dijital platformlar insanin
bilgiye ulastigi, eglendigi, kendisini ifade ettigi
ve sosyal iligkilerini stirdiirdigti yeni yasam
alanlari haline gelmistir. Ttrkiye'de 16-74 yas
grubundaki her 10 kisiden 9u internet
kullaniyor. S6z konusu yas araligindaki oran
%90.9'dur.

Turkiye'nin dijitallesme stirecinde ¢ocuklara
iliskin veriler ozellikle dikkat cekmektedir.
“TUIKin 2024 Cocuklarda Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na gore,
6-15 yas grubundaki c¢ocuklarin internet
kullanim orani1 2021 yilinda %82,7 iken 2024

yiinda %91,3e yiikselmistir. Uc¢ yillik
donemde gerceklesen 8,6 puanlik artis,
internet kullaniminin ¢ocuklarin  gtnlik

yasamindaki yerinin giderek genisledigini
gostermektedir.
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Cocuklarin %66,1'i sosyal medya
kullanmaktadir. Yas gruplarina gore sosyal
medya kullanim oraninin 6-10 yas grubunda
%53,5 iken 11-15 yas grubunda %79'dur. Sosyal
medya kullanan c¢ocuklarin %97,9unun bu
platformlar1 diizenli olarak kullanmasi, dijital
ortamlarin ¢ocuklarin gtnlik yasamindaki
belirgin yerine dikkat cekmektedir. Cep
telefonu kullanimina iliskin veriler de benzer
bir egilime isaret etmektedir. 6-15 yas
grubundaki cocuklarin %76,I'inin cep telefonu
veya akilli telefon kullandigi, bu oranin 11-15
yas grubunda %86,2ye ylkseldigi
goriilmektedir. Diizenli cep telefonu kullanan
cocuklarin %58,6's1 ise telefonu sik kontrol
etme, uyumadan Once veya uyandiktan sonra
telefona bakma, televizyon izlerken veya

baskalariyla yemek yerken telefon kullanma
davraniglarindan en az birini sergilemektedir.
Dijital oyun kullanimi da cocuklarin gtinliik
yasaminda énemli bir yer tutmaktadir.

2024 yili verilerine gore cocuklarin %74’ dijital
oyun oynarken, bu oran erkek cocuklarda
%82,8; kiz cocuklarda ise %64,8 olarak
belirlenmistir. Dijital oyun oynayan ¢ocuklarin
%90,8'1nin diizenli olarak oyun oynamasi, dijital
oyunlarin ¢ocuklarin gtnlik yasamindaki
yayginligina isaret etmektedir.

Turkiye'de 6-15 yas grubundaki cocuklarin
internet kullamim orani, %91L3tar. Sayilarin
Otesinde ne goriiyoruz?

Bu veriler, Turkiye'de dijitallesmenin toplumun
farkl kesimlerinde yogun sekilde
yayginlastiginin sinyallerini vermektedir.
Internet; bilgiye erisim, egitim, kamu hizmetleri
ve iletisim gibi bircok alanda énemli olanaklar
sunarken, ¢zellikle ¢cocuklarin erken yaslardan
itibaren dijital ortamlarla yogun etkilesim
icinde bulunmasi aile, okul ve toplum agisindan
yeni sorumluluklar: beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda teknolojiye bitiintiyle olumlu
veya olumsuz bir yaklagim benimsemek yerine
dijital dengenin saglanmasi dnem tagimaktadir.
Cocuklarin ve yetiskinlerin dijital becerilerinin

gelistirilmesiyle birlikte aile ici iletisimin
giiclendirilmesi, okuma aliskanlhiginin
yayginlastirilmasi,  kalttirel  ve  sanatsal

~ etkinliklere katilmin artirilmasi, sporun tesvik

edilmesi ve ytz ylze sosyal etkilesimlere daha

~ fazla alan agilmasi bliytik 6nem tasimaktadir.

Turkiye'nin dijitallesme verileri, toplumun

| biuytk 6lctide cevrim ici bir yasam bicimine

yoneldigini  gostermektedir. Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken temel konu, dijital
teknolojilerin ne olctide kullanildigindan ziyade

£ | bu kullanimin bireyi, toplumsal iligkileri ve

gtindelik yasami nasil dontistirdagadir.

- Kaynak

Tirkiye Istatistik Kurumu. (2025, 27 Agustos).
Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) kullanim
arastirmasi, 2025 (Sayr: 53925). TUIK Veri
Portali
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ESMA YILMAZ

Dijital iceriklerin hizla ttketildigi giinimiizde
bir kitabin etrafinda bulusmak, onun tizerine
distinmek, konusmak ve farkli gortsleri
dinlemek giderek daha degerli hale geliyor.
Cunkt nitelikli ve etkilesimli okuma, insana
yalnizca yeni bilgiler kazandirmiyor;
sabretmeyi, dikkatini bir dustince {tzerinde
toplamay1 ve baskasinin diinyasina yaklasmay1
da ogretiyor. Kitap etrafinda kurulan her
samimi sohbet, bireysel okumay1 ortak bir

distinme ve kiltirel paylasim tecriibesine
dontsturiyor.
[lim Yayma Cemiyeti Adiyaman Subesi

btinyesinde uzun stiredir gergeklestirilen

Oku-Yorum Atolyesi, bu anlayisla stirdtrtilen
ve her donem genisleyen katilimci Kkitlesiyle
geleneksellesmeye baslayan ¢nemli bir kiltiir
faaliyeti olarak dikkat cekiyor. Atolyede ele
alinacak eserler, egitim komisyonu fiyelerinin
Onerileri ve okuyucularla yapilan anketlerin
sonuclar1 dogrultusunda belirleniyor. Kitaplarin
tahlilleri ise kimi zaman yazarlarin kendileri,
kimi zaman alaninda uzman akademisyenler,
kimi zaman wuzun yillardir kitap tahlilleri
gerceklestiren katilhmecilar, kimi zaman da
gonilla 6grenciler tarafindan yapiliyor.

Atélyenin en dikkat cekici yonlerinden biri,

farkli yas ve meslek gruplarindan insanlarin
ayni kitabin etrafinda bulusmasi. Bir hikaye, bir

paragraf, hatta bazen tek bir ctimle, farkl zihin §

dinyalarinin  stizgecinden gecerek yeniden
anlam kazaniyor. Boylece kitap okunup bitirilen
bir nesne olmaktan cikiyor; soru sorulan,
tartisilan, yorumlanan ve hayatla iliskilendirilen
canl bir diistince alanina dontistiyor.

On Kitap, On Ayr1 Diisiince Kapisi
2025-2026 egitim-ogretim yilinda Oku-Yorum
Atolyesinin giiz ve bahar dénemlerinde toplam
on eser okundu ve tahlil edildi. Atolyenin kitap
seckisi; insanin kendisiyle, toplumla, zamanla,
dille, maneviyatla ve modern diinyayla kurdugu
iliskiyi farkli yonlerden ele alan eserlerden
olustu.
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2025-2026 Giiz Doneminde Bes Kitap, Bes
Okuma

Gtiz doneminde Russ Harris'in Gergegin Tokadi,
Jerome Groopman'in Umudun Anatomisi,
Nurullah Aydin'in Babil Kulesi, Zeynep Kot
Tan'in Temsilden ‘Anlam’a: Metatorik

Diistincenin Izinde ve Byung-Chul Han'in
Otekini Kovmak: Giintimiizde Toplum, Algi ve
Iletisim adl eserleri tahlil edildi.
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Gercegin Tokadi, hayatin kagmilmaz acilari
karsisinda insanin nasil bir tutum gelistirebilecegi
tizerine yogunlasirken okuru gerceklerle miicadele
etmek yerine onlarla saglikli bir iliski kurmaya
cagirtyor. Russ Harris, gerceklerin insana attifi
“tokad1r” ayni zamanda biiytimeye yonelik bir davet
olarak degerlendiriyor. Yazar, bu siirecte ayrisma,
ana odaklanma, yasananlara yer acma, degerlerle
temas kurma ve amag¢ dogrultusunda harekete
gecme becerilerine dikkat cekiyor. Kitabin ¢ikis
yolunu Ozetleyen Onerileri ise oldukca acik:
“Kendinize nazik davranin”, “Demir atin (an'da
kalin)”, “Durusunuzu belirleyin® ve “Hazineyi
bulun” (Harriss, 2023, s. 243).

Jerome Groopman'in Umudun Anatomisi (2022)
adli eseri ise insanin zor zamanlarda tutunabilecegi
en Onemli glclerden biri olan umut tzerinde
duruyor. Hastalarinin gercek hayat hikayelerinden
hareket eden Groopman (2022), umudun sadece
iyimser bir beklenti olmadigini; insanin kararlarini,
yasama giiciinii ve psikolojisini etkileyebilen temel
bir duygu oldugunu  gosteriyor.  Kitabin
merkezindeki soru da burada belirginlesiyor:
Insan, biitiin sartlar aleyhine doéndiigiinde bile
umudunu  koruyabilir
deneyimleri {izerinden yuruttigi arayis, gercek
umut ile sahte umut arasindaki ayrimi da goértintr
kiliyor.

Nurullah Aydin'in “Babil Kulesi (2025)”adli eseri de
gtiz doneminde tahlil edilen kitaplar arasinda yer
aldi. Boylece gliz donemi okumalarinda insanin
bireysel dtnyasindan toplumsal

mi? Yazarin hasta

ve kilturel

meselelere uzanan farkl dustince alanlarina kapi |

aralandi. Zeynep Kot Tan'in “Temsilden ‘Anlam’a:
Metaforik Diisiincenin Izinde (2021)” adli eseri, dil
ile diistince arasindaki gtcla iliskiyi gindeme
tasidi. Kitap, Antik Yunan'dan gtiniimiize dilin etkili
toplumlarin  siyasi ve hukuki
mekanizmalarindan politik hakimiyetin
olusumuna kadar uzanan etkilerini tartisiyor(s. 12).

kullaniminin
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Metaforu diistinmenin araglarindan biri olarak
ele alan eser; dil, anlam, temsil, retorik, alegori,
metafor ve semiyotik ticgen gibi kavramlar
tizerinden okuru distincenin dil icinde nasil
bicimlendigini yeniden sorgulamaya ¢agiriyor.

“Byung-Chul Han'in Otekini Kovmak (2023)”
adli eseriyle ise glinimiiz toplumunda “ayni” ve
“oteki” arasindaki iliski tartismaya acildi. Han,
asir1 iletisim ve asir tiiketimin hakim oldugu

cagimizda  “Oteki’nin  giderek  ortadan
kaldirldigini ve bunun insani bir “6z-yikim”
stirecine  strtikledigini  belirtir(s.7).  Dijital

aracglarla herkesin birbirine baglanmasinin
gercek anlamda karsilasmay: artirmadigina
dikkat c¢eken yazar, insanlarin giderek
kendilerine benzeyenlerle karsilastiklar1 bir
diinyaya kapandiklarini ve bunun deneyim
ufkunu daralttigini ifade eder. Han'in ifadesiyle
insan, sonunda kendi fikirlerinin kendisine
tekrarlandign bir “oto-propaganda” ortamina

hapsolmaktadir(s.9). Bu yontiyle eser,
dijitallesme, empati ve iletisim eksikligi,
narsisizm ve modern insanin yabancilasmasi
gibi gtincel meseleleri “ayni” ve “oteki”
kavramlar1 {izerinden dtstinmeye imkan
sagladi.
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GUNDEM

OKU-YORUM: KITAPLARDA BULUSMAK

2025-2026 Bahar Déneminde Bes Kitap,
Bes Okuma

Oku-Yorum Atélyesi'nin bahar déneminde ise
Gazzalinin “(2023) Insan Nasil Insan Oldu?”,
Sermin Yagarin “(2023) Soyleme Bilmesinler”,
Mustafa Kutlunun “(2025) Ezami Beklerken”,
Biilent AkytireK'in “(2017) Zamanin Efendisi” ve
“Miithis Psikoloji: Hayir Diyebilme Sanati (2017)”
adli eserleri ele alindi. Bu bes kitapla birlikte
atolyenin diisiince alan1 daha da genisledi. Insan
olmanin iligkilerine,
hikayeden zamana, manevi hayattan bireyin
kendi sinirlarini koruyabilmesine kadar uzanan

anlamindan insan

farkli meseleler, katilimcilarin yorumlariyla ele
alindi. Boylece giiz doneminde umut, gerceklikle
yluzlesme, dil, oteki
tizerinden ytrutilen dustinsel yolculuk; bahar

metafor, toplum ve

doneminde insan, hikaye, zaman, maneviyat ve |

bireysel sinirlar ekseninde devam etti.
Oku-Yorum Atoélyesinin uzun yolculugunda

ortaya c¢ikan asil birikim, sadece okunan
kitaplarin  sayisiyla  aciklanamaz.  Kisisel
gelisimden edebiyata, dini ve manevi eserlerden
kiltirel ve dastnsel metinlere uzanan

okumalar, zaman icerisinde ortak bir zihinsel
kitaplik meydana getirdi. Daha 6nemlisi, ayni
kitab1 okuyan insanlarin farkli diistincelerle ayni
masanin etrafinda

bulusabilmesi, atolyeyi

siradan bir kitap tahlili programinin Gtesine

tasidi. Dijital cagin insam hizla tiiketmeye ve bir

sonraki icerige gegmeye c¢agirdigl bir zamanda
Oku-Yorum Atolyesi, Adiyaman’da baska bir
cagriyl strduruyor: Bir kitabin basinda biraz
daha kalmak, bir ciimlenin tizerinde diisinmek,
farkli bir yorumu dinlemek ve okudugunu
baskalariyla paylasmak. Oku-Yorum Atolyesi,
boylece kitab1 okunan bir metin olmaktan
cikarip dastincenin, sohbetin ve paylasmanin
merkezine tasiyor. Her kitap yeni bir diistinceye,
her yorum baska bir bakisa kap1 araliyor.
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TEKNO-DIJITAL DUNYADA INSAN KALABILMEK

VEDAT AKILLI

" Insan bittiginde geriye ne kalir?.”

Modern Insan énce “ayqitla yasama’, sonra “ayqitta yasama’,

en son “aygit olarak yasama” fikrini benimsemektedir...

Tekno-insan, zaten yasamaktan yorgun olan varligin:

bir de dlitmsiizlestirmek (ya da hig degilse dlitmsiizliik fikrinin coskusuyla doldurmak) igin kendisini
veriler

aleminin sanal pargast kilacak geri doniissiiz sézlesmeyi coktan imzalamastir...

Evet, gelecek geldi. Fakat hala vakit var!” (Demir, 2024)

Yapay zeka, teknolojik gelisme, bilim ve yeni diinya... Diinya, insan ve insanlik nereye kosuyor?
Insan ve insanlik, “aygitlasan insan” karsisinda ne yapacak, nasil bir yaklagim icinde olacak? Tam da
bu noktada, insanin yeni ama “insansiz dinya” ile iligkisi tizerine kafa yormamiz gerekiyor. Bilim,
teknoloji, makine ve dijital diinya karsisinda insan ne kadar insan kalabilecek? Insan yiikselecek mi,
alcalacak mi1? Hayatin her alaninda biiytik degisiklikler gergeklestirecek olan yeni diinya diizenine
dair s6ztimiiz olacak m1? Yeni diinyanin aygitlari ve araglari karsisinda tiiketen mi olacagiz, tiikkenen
mi? Bu yeni stirecin nesnesi mi olacagiz, 6znesi mi?

Biittin bu sorular, insanin kendi eliyle kurdugu yeni diinyadaki yerini yeniden diistinmeyi zorunlu
kiliyor. Nitekim Japon asilli Amerikali bilim insani Kaku (2015), insanin robotlar ve yapay zekal
androidler kargisindaki acizligini, insan1 dehsete dtistirmesi gereken bir soruyla ifade ediyordu:
Kendi yaptigimiz mekanik yaratiklarin kucaginda gezdirilen birer kopek mi olacagiz? Sorular, ah
sorular! Her soru esasen bir sorundur; sual ettigimizi mesele konusu kildigimiz i¢in sual ederiz. Ne
var ki en temelde soru da sorun da cevap da insana varmalidir. Sonucta insan kalmalidir; insan,
insan olarak kalabilmelidir. Zira insan bittiginde geriye hicbir sey kalmayacaktir.

Insan, insanlik ne yapacak? “Artik hicbir sey eskisi gibi olmayacak.” denilen yeni diinya diizeninde,
ortaya ¢ikan bu yeni durum yok sayilabilecek gibi durmuyor. O yiizden oncelikle bu degisimi
anlamak ve zamani dogru okuyarak bir tavir alabilmek gerekiyor. Her seyden o6nce, bu yeni
teknolojiler karsisinda, insani insandan uzaklastiran ve sahici iletisimi yok eden bu yeni duruma salt
hayran olmanin ve insanligin kendinden ne isteniyorsa ona gore hareket etmesi gerektigine yonelik
bir tavir benimsemenin bizi stirece mahktim edecegini iyi idrak etmek gerekiyor.

Posthtimanizm, transhtimanizm, dijitalizm, tekno-insan, yapay zeka, yeni diinya, aygitlasan insan...
Nereden bakarsaniz bakin, karsimizda yeni bir insan tipi beliriyor ve her yenilik, insan1 biraz daha
azaltiyor. Ancak bir gercek var ki insan artik bu yeni akimlardan bagimsiz yasayamiyor. Oyleyse asil
mesele, teknolojinin varhigindan ¢ok, insanin teknoloji karsisinda neye dontistiigiidiir. Ozcan (2021),
bu déniisiimii “Evcil Insan” tabiriyle ifade ediyor ve sdyle devam ediyor: “Artik insan, teknoloji
olmadan iletisim kuramaz hale gelmistir. ‘Post-insanlik ya da ‘Insanlik 2.0 gibi kavramlarla
c¢oziimlemesi yapilan bu durum, insan merkezci yapmin yerine teknigi/teknolojiyi
yerlestirmektedir. letisimi ve sosyallesmeyi saglayan araclar da titketim aygitlar1 olarak insani
vasifsizlagtirmakta, standartlastirmakta ve robotlastirarak teknolojinin bir nesnesi olarak
‘evcillestirmektedir. “Bizler mutlu robotlar mi yoksa ¢zgtrligtin bedelini 6deyen insanlar mu
olacag1z?” sorusu bugiin biiytik 6nem tagimaktadir.”
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Sanal bir diinyada yasiyoruz ve sanal olan diinya, gercek olan diinyaya her gegen giin daha fazla
galebe caliyor. Insanin ihtiyaclar hiyerarsisi degisiyor ve yeni diinyada yeni insanin giderek
cesitlenen ihtiyaclari, bircok seyi tiiketip dontstiirecege benziyor. Hiimanizmle baslayan stirecte
“Tanrrdan kagarak” “tistiin insana” ulasmaya calisan insan, yeni diinyada bugtin kismen, yarin ise
belki de tamamuyla, kendi eliyle var ettigi bilim ve teknigin, yapay ve dijital diinyanin hapishanesine
mahktim olacak gibi gériiniiyor. Insami Tanrrdan uzaklastirarak o6zgiirlestirecegini varsayan
hiimanizm, son tahlilde posthiimanist, yapay, tekno-dijital siireclerin ortaya cikardign “Insandan
geriye ne kalacak?” seklindeki tirkiitiicti soru karsisinda artik kendisi de baglh basina bir soru/n/dur.

“Byung-Chul Han (2024), Palyatif Toplum kitabinda “Dijitallesme anestezi uygulamasidir...” der.
“Like-begeni” ¢ilginhigini insani uyusturan bir agr1 kesiciye benzeten Han (2025), Tefekkiir Yasami
kitabinda ise dijitallesmenin bir tiir “kalpsizlik” hali oldugunu belirtir. Han (2025), ilgili kitabinda s6z
konusu durumu insanin hafiza, baghlik ve siireklilikle kurdugu iliskinin dijital ¢agda ugradig:
dontistim tizerinden soyle itade eder: “Bugiin insan kalbi, 6lumstizliige siginacak bir yer sunamiyor.
Eger kalp bellegin ve hatirlamanin organiysa, dijital cagda tamamen kalpsiziz. Biiytik miktarda veri
ve bilgi depoluyoruz, ancak anilarin pesine diismiiyoruz. Her tiirlii ‘sonsuzluga’ sirtimizi dontiyoruz.
Sadakat, sorumluluk, s6z verme, given ve baghlik gibi zaman alan uygulamalara tovbe ediyoruz.
Gegicilik, kisa vadecilik ve tutarsizlik hayata egemen oluyor.”

Evet, bugiin iletisim teknolojilerinin kusaticilig1 icinde, bunca enformasyon aligverisine ragmen
dijital b/aglara baglanmis insan, “6teki” ile bagimi giderek koparmaktadir. Her yere baglanirken
birbirinden uzaklasan insan, “anlatinin krizini” yagsamakta ve iliklerine kadar isleyen bir yalnizligin
icinde kalmaktadir.

Ahmet Dag (2020), “Insansiz Diinya: Transhiimanizm” kitabinda, ekonomiden hukuka, toplumsal
yapidan gidalara kadar insani ilgilendiren bircok alani kokten degistirecegi artik bir tahmin
olmaktan ¢ikan transhtimanizm stirecini ele alir. Dag’a (2020) gore bu stireg, esasen bir tur “tanrihiga
Ozenme” girisimidir. Yazar, stirecin devaminda insan kalabilmenin, dahasi insanin ve insanligin
varhgim koruyabilmesinin miimkiin olup olmayacagim sorgular: “Insanoglu, transhiimanizmle bir
kez daha ‘yasak elmayr yiyip basini belaya sokma tesebbiisiine girmis gibi gortintiyor... Simdilerde
insan, Adem ile Havvanin yasak meyve karsisindaki havf ve reca duygusunu transhiimanizm
stirecine karsi stirdiirmektedir.” Tam da bu noktada transhiimanizmin vadettigi dlumstizliik arayist,
insanin kendi smirlarmi agsma arzusuyla birlesmektedir. Evet, “Tanriliga 6zenen insan”,
“slitmsiizlitk” arzusuyla kendi insani yanini terk etme tehlikesiyle karst karstyadir. Insan yiikselmek
isterken belki de diisecektir.
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Insanin bu biityitk doéniisiimde neyi kaybettigi sorusu, bizi daha temel bir meseleyle karsi karsiya
birakiyor: Ya kaybedilen, insanin kendisiyse? Tam da bu noktada Ihsan Fazliogluina kulak
verebiliriz. Fazlioglu (2021), asil meselenin teknolojinin nereye varacagindan cok, biittin bu stirecte
“insanin yitimi” oldugunu su sozlerle ifade ediyor: “Kapitalist, emperyalist, neoliberal bir dizgede
insan (human) olarak yasamak mumkun degildir; bu dizgenin bizatihi kurmay: vaat ettigi
transhtimanist dizgede de miimkiin olmayacaktir. Sorun ne su ne de budur; sorun bizatihi insanin
yitimidir. Transhtimanizm, posthiimanizm ve dahi metahiimanizm bize yiteni bulmay: geri
getirmeyi vaat ediyor. Dogrudur; bir sey bulacaklar ve bir seyi geri getirecekler ancak bulduklari ve
geri getirdikleri seyin ‘insan’ oldugunu kendisine gore tanimlayabilecegimiz ‘insanlik’ da bizi terk
etmis olacak.”

Posthiimanizm, transhiimanizm, dijitalizm, tekno-insan, yapay zeka, yeni diinya, aygitlasan insan...
Hicbiri digerinden bagimsiz degil. Tim bu stirecleri icine alan modernizmle hesaplasacak muiyiz,
yoksa her “yeni’ligin pesi sira hayran ve esir olarak kosacak miyiz? “Modernizmle alip
veremedigimiz ne?” Esasen modernizmle alip veremedigimiz yok; modernizme verip
alamadiklarimiz var. Baska bir hayatt miimkiin kilabilmenin yolu, yasadigimiz hayatin ¢arklarinin
disina ¢ikabilmekten geciyor. Baska bir hayat icin baska bir bakisa, baska bir medeniyete, baska bir
durusa, baska bir mekana, bagka bir zamana ve bagka bir diistince anlayisina ihtiyacimiz var.

“Fe eyne tezhebtn?” (Tekvir, 81/26). Kur'an-1 Kerim’den diine, bugiine ve yarina uzanan ilahi bir
soru, sarsicl bir uyart: “Nereye gidiyorsunuz?” Bu kadim soru, bugiin yeniden yankilaniyor: Ey insan!
Nereye bu gidis? Insana dair her yeni yaklasim insani yiiceltmiyor; aksine diistiriiyor. Insan
dtstiyor, insanlik dstiyor. Sekiiler diinyanin ve modernizmin penceleri arasinda, Tanrr’dan kagan
insan, kendi eliyle yarattig1 bilim, teknik ve sanal diinyanin tanrilarinin elinde mahktimdur bugtin.
Insandan insana uzanan yol ¢ok uzun artik ve insan, insana sifa olamiyor. Ciinkii yeni diinya
hitkmiinii coktan verdi: Insan insanin kurdudur.

FE EYNE
TEZHEBUN?

MEREYE GIDIYORSUNUZ?
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b

Peki, bittin bunlar karsisinda umutsuz muyuz? Elbette degiliz. “Dijital cag” denilen bu ¢agda, ¢agin
aglarina takilmadan ama c¢agin derdinin ve meselelerinin de farkinda olarak insani insana sifa
kilacak, onu insanh@gindan uzaklastirmayacak bir c¢agriyi, bir yaklasimi ortaya koymak
durumundayiz. Ctinkti mesele, cagin disinda kalmak degil; cagin icinde insan kalabilmektir.

Insanligimizin farkinda oldugumuz siirece timidimiz hep olacak. Insan olusumuzu her dem
hatirlayarak tekno-dijital diinyanin sunduklarini bizi insana yaklastiracak bir stizgecten gegirerek
hayatimiza dahil edecegiz. Dijital cagda insan kalabilmek, her dem insanhigimizin farkinda olmaktan
gececektir. Zira bu diinyaya insan olmaya geldik, dahasi, insan kalmaya geldik ve dahi hepsinden
onemlisi, insan 6lmeye geldik.
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YUNUS EMRE PEKTAS C \
Teknolojinin insanin elini giiclendirdigi gercegi yadsinamaz. Peki “[ayni teW

kalbini ve vicdanini da gii¢lendirebildi mi?” Asil kendimize sormamiz|gereken SOI(‘l:l}da budur
= T

bence.

Gecgmisten giiniimiize insanlik, her biytik degisimde kendisini yeniden\tanimlamak”zorunda
kalmistir. Atesin kesfi, yazinin icadi, matbaanin yayginlasmasi ve Sanayi Devrimi, iisanhgut
hayat felsfesinde yeni doniim noktalari olusturmustur. Bugiin ise ‘baska| bir donim

noktasindayiz. Ekranlar btiytiyor, makineler 6greniyor, bilgi cogaliyor ve mesafeler kisaliyor.

Peki buittin bunlar olurken insan 6zt olarak kendini nasil degistiryor ve nas\ gelistiriyor?
Dijital cag ve dijital teknoloji hayatimizi kolaylastirmakla kalmiyor. Dijital teknbloji kim D
oldugumuzu, nasil distindgtmiizi, nasil iletisim kurdugumuzu ve diinyayi nasil algilladigimiz

da etkiliyor. Artik insanin yasadig1 sehir ve ev kadar i¢inde bulundugu dijital diinya da
kimliginin bir parcasi haline geliyor.

Sosyal medya hesaplary, ¢evrim ici platformlar ve geride biraktigimiz dijital izler, biz
insanoglunda adeta ikinci bir kimlik olusturuyor. Ancak bu dijital aynada gordtugimiiz Kisi her
zaman gergek kisiyi yansitiyor mu? Begeni sayilarinin deger 6l¢tistine, takip¢i sayisinin jitibara
dontsttigu bir dinyada insan zaman zaman kendisini oldugu gibi gostermek yerine gortinmek
istedigi kisiyi sergiliyor.

Hayatin en gtizel anlari segiliyor, kusurlar gizleniyor, mutluluk sergileniyor. Maalesef dijital
vitrin biiytidiikce insanin kendi i¢ diinyasiyla bas basa kaldig1 zaman ise giderek azaliyor/ Oysa
insanin kimligi bir profil fotografina, birka¢ satirlik biyografiye veya cevrim ici etkilesimlere
sigmayacak kadar derin ve gizemlidir. Kimligimiz; ailemizden, dilimizden, inanciymizdan,
kaltirimizden, hatiralarimizdan ve bizi biz yapan degerlerden beslenir.

Teknoloji bu baglari giiglendirdiginde insan hayatina buiytik imkanlar sunabilir. Angak insani
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Ci) 4 @C EKRAN BUYURKEN INSAN KUCULUYOR MU?
7

ebinlgi@lmlz kuictik\bir cihaz, gegmiste buiytik kiittiphanelerde bulunabilecek bilgiden
a

cok o zlasinr 6ntimiize getirebiliyor. Fakat bilgiye ulasmanin kolaylasmasi, onu
anl 1ml@nd-u-maﬁ7§)beraberi

e getirmiyor. Bilginin ¢ogalmasi kadar onu hangi amacla ve

Onlara teknolojiyi hangi amacla

sorumlulugu konusup &alara b bilinci asilamamiz gerekir. Clinki medeniyetler yetistirdikleri
insanlarla kalici hale gelir.

eslenen ve teknolojiyi insanligin ortak yararina kullanabllen
ar olacaktir. Belki de bu sebeple bugiin kendimize sormamiz gereken soru, ekranlarin
ar biiyliyecegi veya makinelerin ne kadar akillanacagi degildir.

soru ¢cok daha insani ve cok daha yakindir: “Ekran buytirken biz de insanligimizi
buiyttebilecek miyiz?”
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MEHMET ATES
Dijital c¢ag, teknolojik c¢ag, bilgi cag1 ve yapay zekd cag olarak adlandirilan iginde
bulundugumuz zaman dilimi “an”in hizla yasandigr ancak insanin yasadigi “an”1 ayni hizla
anlamlandirilamadigi bir donemdir. Dolayisiyla bu farkli adlandirmalarin ortak noktasindan
hareketle, yasadigimiz doneme insanlik acisindan “hiz ¢cagr” demek daha yerinde olsa gerek. Bu
hiz, 6zelde bireysel yasami genelde ise toplumsal yasami her acgidan etkilemis ve etkilemeye de
devam etmektedir. Elbette ki teknolojinin hizla gelismesi ve yayginlasmasi bircok alanda
islerin daha kolay ve daha hizli yapilmasini saglamistir. Ancak kolayliklar, herkesin yasamina
ayni Olctide yansimamaktadir. Bu durum, kurum ve kuruluslarin i¢in de gecerlidir. Yararlari
esit bicimde olmasa da dijitallesmenin pek cok imkan sundugu yadsinamaz bir gercektir.
Dijitallesmenin sundugu en biiytik imkanlardan bir iletisimdir. Telefonun icadindan akilli
telefonlara kadar uzanan stirec, insanlari ve toplumlar: birbirine baglanmasini saglayarak
sanal ortamda cografi sinirlarin asilmasinda énemli rol oynamustir. Iletisim araclar1 sayesinde
diinyanin bir ucundaki insanla, toplulukla saniyeler icinde goruntula gortismeler
yapilabilmekte,  uzaktan  egitim  verilebilmekte, tek tusla  banka  islemleri
gerceklestirilebilmekte, mobil telefonlarla sinir 6tesi aligveris yapilabilmektedir. Dijital
teknolojiler, iletisimin otesinde, insan eliyle uzun stirede yapilabilecek veya yapilmasi mimkiin
belirli sinirlar icinde mumkiin olmayan bircok isin de ¢ok kisa bir stirede tamamlanmasini
saglamaktadir.

e

Dijitallesme ile sirketler, tabrikalar, tirtinleri daha hizli ve nitelikli bicimde tiretme, daha genis
kitlelere pazarlama imkani kazanmistir. Bu degisim, medya alaninda da kendini
gostermektedir. Basili medyanin tek yonli iletisim yapisi, dijital ortamda karsilikh etkilesime
acgik bir yapiya dontismektedir. Dijital medya sunulan yazilar, haberler, yorumlar ve bilgiler
daha kisa stirede genis kitlelere ulasabilmektedir. Gelismis tilkeler, uydu tizerinden diinyanin
herhangi bir yerinde herhangi bir kisiyi izleyebilmekte, dinleyebilmekte ve 6zel bilgilerine ¢ok
kisa stirede ulasabilmektedir.

Dijital teknolojiler, bilgiye erisimi kolaylastirirken gézetim ve mahremiyet tartismalarini da
beraberinde getirmektedir. Uydu sistemleri ve diger dijital izleme araclarinin kullanim, kisisel
bilgilerin korunmasina iliskin kaygilar1 artirmaktadir. Savunma sanayisinde de benzer bir
degisim yasanmaktadir. Insansiz ve robotik sistemlerin gelistirilmesiyle bazi goérevlerde
dogrudan insan miidahalesine duyulan ihtiyacin azaltilmasi hedetlenmektedir.
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Dijital cagin ulastig1 en 6nemli noktalardan biri de yapay zekadir. Yapay zeka artik yaziyor,
ciziyor, konusuyor, analiz ediyor, 6gretiyor ve daha 6nce insana 6zgii oldugu distintilen pek
cok gorevi yerine getirebiliyor. Bu sistemlerin gelecekte yasamin daha genis alanlarinda
kullanilmasi, insanin {retimdeki ve toplumsal hayattaki rolinti yeniden dustinmeyi
gerektiriyor.

Gelecekte bunun hayatimizin ¢ok daha genis alanlarina yayilmas: mimkiin.Teknolojinin
yararlar1 kadar bazi telafisi olmayan zararlar1 da bulundugu asikardir. Is giicii kaybindan
teknoloji bagimliligina, mahremiyet sorunlarindan insani iliskilerin zayiflamasina, giivenlikten
zorbaliga kadar birgok baglikta toplanabilir. Dolayisiyla makinelerin, gelismis teknolojik
araglarin, iletisim araclarinin sundugu firsat ve kolayliklarla

birlikte dinyamiz etkileyen en onemli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ortaya
cikabilecek sorunlara daha gercekei yaklasmak i¢in kendimize asagidaki sorular: sorabiliriz:
Hizla gelisen teknoloji ile birlikte paylasma, yardimlasma, adalet, durustlik, sevgi, saygi,
merhamet, mahremiyet, gtivenlik, fedakarlik ve samimiyet gibi insani degerlerimiz de ayni
olctide gticleniyor mu? Yoksa teknolojinin gelismesiyle birlikte bu degerlerimiz yavas yavas
asiniyor mu?

Teknoloji hayatimizin her alanina girerken insan ve insani degerler nasil konumlaniyor?
Teknoloji hayatimizi kolaylastirirken risklerinin farkinda miy1z?

Teknolojinin, robotlarin ve yapay zekanin hayatimizdaki yerinin giderek artmasinin olumlu ve
olumsuz etkilerini simdiden dogru analiz etmek ve gerekli tedbirleri almak zorundayiz. Yapay
zeka bilgiye ulasmamiza ve islerimizi kolaylastirmamiza yardimci olabilir; ancak bu yardim,
kendi diistincemizi tiretmenin yerini almamali, bizi hazir bilgiyi sorgulamadan kullanmaya
alisirmamalidir. Insani duygularimizi ve diistinme yetimizi korumak; okuyarak, arastirarak ve
analiz ederek dogru bilgiye ulasma cabamizi stirdiirmek 6nem tagimaktadir.

Dijital cagin bir parcasi olarak teknolojiden ve yapay zekaddan bitintyle uzaklasmamiz
mumkin goérinmemektedir. Asil mesele, teknolojinin imkanlarindan yararlanirken insan
olarak kalabilmektir. Bu sebeple tizerinde durulmasi gereken, teknolojinin ne kadar ilerledigi
kadar insanin kendi aklini ve iradesini ne olctide koruyabildigidir. Insan, yaratisi itibariyle
sosyal bir varliktir.

Duygu ve dustincelerini, sikintilarini, tiztinttt ve mutlulugunu paylasmaya, konusmaya ihtiyac
duyar. Bunun i¢in baskalariyla bag kurar, topluluklara katilir ve aidiyet arar. Ancak dijitallesme
ile ytiz ytize bulusmalarin yerini giderek sanal ortamdaki etkilesimler alabilmektedir. Bu
degisim, iletisim kurma bicimlerimizi ve iliskilerimizin niteligini de etkilemektedir. Iletisimi
gtclendirmesi gereken telefon, bazen ayni ortami paylastigimiz insanlarla aramiza mesafe
koyan bir ara¢ haline gelmistir. Dost meclislerinde, evde aile ortaminda birbirimizi dinlemek
yerine mesajlasmaya ve sosyal medyada gezinmeye yoneldigimizde, uzaktakilere ulasirken
yanimizdakilerin duygu ve distincelerinden uzaklasabilmekteyiz.

Ebeveynlerin kendilerine zaman ayirmak amaciyla kiiciik yasta telefon veya tabletle bas basa
biraktiklari ¢cocuklar, dijital diinyada yaslarina uygun olmayan iceriklerle karsilasabilmektedir.
Cocuklarin sorgulama ve degerlendirme becerilerinin hentiz gelismekte olmasi, bu icerikleri
anlamlandirmalarini zorlastirabilmekte; karsilastiklari davranislar1 6rnek almalarina yol
acabilmektedir. Bu sebeple ¢ocuklar: zararh igeriklerden korumak ve teknolojiyi dogru ve
yerinde kullanmay1 6gretmek 6nemlidir.
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Bu noktada en buyiik sorumluluk ailelere ve egitimcilere diismektedir. Ebeveynlerin kendi
ekran kullanimlarini sinirlandirarak 6rnek olmalari; cocuklariyla sohbet etmeye, kitap
okumaya ve ortak etkinliklere zaman ayirmalar: bu stireci destekleyebilir. Cocuklarimiza
birakacagimiz en degerli miras, pahali cihazlardan 6nce diistinme ve sorgulama becerisi,
cevresine karst sorumluluk bilinci ve insan kalabilme duyarliligidir. Bu mirasin temelinde,
insanin hayatin 6znesi oldugu, teknolojinin ise ona hizmet ettigi anlayisi bulunmaktadir.
Cocuklara gorev ve sorumluluklarini yerine getirmenin, baskalarinin haklarina saygi
duymanin ve vicdanlariyla hareket etmenin degeri kazandirilmalidir. Dijital diinyanin
tehlikeleri karsisinda bireyi ve toplumu desteklemek, ailelerin ve egitimcilerin ¢abalarini asan
ortak bir sorumluluktur.

Kurumlara ve sivil toplum kuruluslarina bu konuda diisen gorevler soyle siralanabilir:
e Toplumu dijital ortamlarin olas1 riskleri ve bilingli teknoloji kullanim: konusunda
bilin¢lendirmek,
e Alan uzmanlariyla halki bulusturup bilgilendirme ve rehberlik calismalar: ytirtitmek,
e Ekran disinda zaman gegirmeyi ve ytiz yiize etkilesimi destekleyen ortamlar olusturmak,
e Etkinliklerini yayginlastirarak bu alanlara katilimi tesvik etmek.

Egitim kurumlarina diisen gérevler de soyle siralanabilir:
e Ogrencileri ve velileri dijital araglarin dogru kullanimu ile ilgili seminerler, egitimler vermek,
¢ Ailelerle is birligi yaparak ¢grencilerin bu konuda yasadiklar: sorunlara ¢oéztimler tiretmek,
e Cesitli sosyal etkinliklerle, spor sanatla zaman gec¢irmelerini saglamak,
e Afis, brostir hazirlayarak farkindalik olusturmak.

Devletler bazinda alinmasi gereken onlemler ise soyle siralanabilir:

* 16 yas altina sosyal medya kullaniminin sinirlandirilmasi,

¢ Sosyal medya ve TV'de zararli, toplumsal degerlere aykiri iceriklerin denetlenmesi,

e Siber zorbalik, tehdit ve santaja karsi etkili 6nlemler alinmasi,

¢ Teknolojinin bilingli kullanimina yonelik diizenli kamu spotlari yayimlanmasi.
Cocuklarimizin yetismesinde ve sorumluluk tstlendigimiz kurumlarin isleyisinde adalet,
durtstlik, sevgi, saygi, merhamet, fedakarlik mahremiyet ve sorumluluk gibi yasatabilirsek
gelecege anlamli bir miras birakmis oluruz. Aksi halde teknolojik ilerleme, insani degerlerin
asinmasint  Onlemeye tek basina yetmeyecektir. Uzaklari yakinlastiran teknoloji,
yakinimizdakileri bizden uzaklastirmamalidir. Bizi bilgiye ulastiran teknoloji, distinme
yetenegimizi elimizden almamalidir.
Hayatimiz1 kolaylastiran teknoloji, hayatimizin kendisi haline gelmemelidir. Insanligin
gelecegi, teknoloji devlerinin vicdanina birakilamayacak kadar degerlidir. Bu gelecegin
sekillenmesinde, teknolojiyi bilincli kullanan ve sorumluluk tstlenen insanlarin s6z sahibi
olmasi gerekir.
Oyleyse mevzu dijital cagdan korkmak degildir. Mevzu, dijital cagin icinde insan kalabilmek,
insani degerleri hayatin merkezinde tutarak yasamak ve yasatmaktir.
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MIiRZA GOKDEMIR

Medeniyet perspektifi yaklasimi tarih boyunca
kendine 6zgt bir diinya goriisli, insan tasavvuruy,
degerler anlayist,
anlayisi, bilgi tiretme bicimi ve toplumsal diizen
olusturmus biitiin biyitk medeniyetler ic¢in s6z
konusu edilebilir.

Bu metinde medeniyet perspektifi yaklagimi Islam
Medeniyeti 06zelinde ele alinmis ve bugiiniin
Miusliman birey ve topluluklarinin mevcut durum
ve imkanlar1  tzerinden  degerlendirmeler
yapilmistir.

Dijital cagda medeniyet perspektifi baglikli bir
metnin Oncelikle cevap vermesi gereken bazi
temel sorular vardir. Bu soru veya sorulara
verilecek cevap metnin kapsam ve gidisatini
dogrudan etkileyecek niteliktedir.

sistemi, sehir sanat-estetik

Il ve oncelikli soru “Dijital cagda bir
medeniyet perspektifine ihtiyac var madir?”
sorusudur.

Dijital cagla birlikte insan yasamini stirdiirebilmek
icin ihtiya¢ duydugundan c¢ok daha fazla seye
sahip olmustur. Bilgiye erisim daha 6nce
gorilmemis bir sekilde artmis ve kolaylasmistir.
lletisim mekansal simirlarin cok daha 6tesine
tasimis ve kiiresel dlizeyde yayginlagmistir.

Uretim  kapasitesi seviyeye
ulasmistir. Yapay zeka ile birlikte insan bilissel
kapasitesini 6nemli 6l¢tide ortaya koyma imkani
bulmustur. Gortuntrlik ve temsil yetenekleri
yayginlagsmig, dogayr tanmima ve yoOnetme
imkanlar1 ileri bir diizeye ulagsmistir. Dijital cagla
birlikte insanlik yapabilme kapasitesini tarihte
daha once gortilmemis bir sekilde arttirmistir.

Tum bu olagantsti imkan, artis ve gelismelere
ragmen mahremiyet, ozgurlik, adalet, hakikat,
ahlak, kimlik, toplumsal baglar ve dogayla iliski
konusunda yeni ve derin sorunlar da ortaya
cikarmigtir.  Kiiresel kapitalist sistemin ortaya
cikararak mutlaklastirdig1 somiirtt ve yoksulluk,
Uluslararasi sistemin kurucularinin baslaticisi,

olagantistit  bir

azmettiricisi ve strdirtcisitt oldugu savaslar,
cagin egemen liderlerinin Epstein dosyalariyla
ortaya dokiilen insani ve ahlaki deger yoksunlugu,
daha fazla tretim, sinirsizca tiketimin ortaya
cikardigr ekolojik sorunlarin insan yasami ve
gelecegini tehdit edecek boyutlara ulasmis olmasi,
insanin  bireyselleserek  kiiresel
edilgen bir objesi haline dontstiriilmesi, artan ve
giderek sizofrenik bir derinlige ulasan psikolojik
sorunlar, mahremiyeti korunmasi imkanlarinin

sOmurinin
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ortadan kalkmasi, insanin kiiresel dalga
karsisinda kendi ¢zgtnlugtni ve ozgurlagunii
koruyamamasi vb.

Kisaca dijital cagin temel meselesi yalnizca
“Daha fazlasini nasil yapabiliriz?” sorusu degildir.
Asil mesele, sahip oldugumuz bu olagantstiu
glici hangi amaclar dogrultusunda ve hangi
degerler cercevesinde kullanacagimizdir.
Insanligin yapabilme kapasitesi arttik¢ca yapmasi
gerekenler  arasindaki gittikce
azalmast beklenirken maalesef bu mesafe
giderek btiytimektedir. Bu nedenle dijital cag,
aynt zamanda bir medeniyet esigidir. Cunki
mesele artik yalnizca teknolojik ilerleme degil;
insanin ne oldugu, nasil yasamasi gerektigi,
hangi degerleri koruyacagi ve sahip oldugu giicti
hangi smirlar icinde kullanacagi sorularidir.
Dolayisiyla  Dijital cagin sundugu
imkanlarin ve neden oldugu sorunlarin bir kismi
bile ilk sorumuza verdigimiz cevabin kesinlikle
“evet “olmasini zorunlu kiliyor. Bu yeni esik
insanin ne yapmast gerektigi, neyi yapmamasi
gerektigi ve sahip oldugu bu yeni giici hangi
degerler dogrultusunda kullanacag: sorusu bir
medeniyet esigidir.

Ikinci sorumuz “Dijital ¢agda bir medeniyet
perspektifi ortaya koyabilmek miimkiin mii?”
sorusudur.

Eger Misliman birey ve topluluklarin bakis

mesafenin

insana

acilari, degerleri, idealleri, zevkleri, kullandiklar:
bilgi

derinligi, bilgi kaynaklari, basar1 olctitleri ve

kavramlar, sahip olduklar: ve bunun
hatta “iyi hayat” tasavvuru buytik 6l¢tide egemen

kultar tarafindan olusturulmus ve

sekillendirilmisse ondan/onlardan ge¢cmisten
aldiklari bir bilgiye dayanarak “saf bir medeniyet
perspektifi” olusturmasini beklemek gercekei
mi? Bir medeniyet perspektifi ortaya koyabilmek

icin “Essiz bir mirasa sahip olmak yeterli mi?”
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Ciinkit Islam medeniyeti agisindan sorun,
gecmiste buytk bir medeniyet kurulmus
olmasi degildir.

Bugiinin Musliman birey ve topluluklar:
acisindan  glglik  gegmiste  dretilmis
medeniyet mirasinin  6zinG  koruyarak
bugiintin ihtiyaclarina c¢oztimler tiretebilme
kapasitesini ortaya ¢ikarmaktir.

Yani sorumuz buginin Misliman birey ve

topluluklar1 Islam medeniyetinin tarihsel
mirasini, dijital cagin meselelerini
anlamlandirabilecek ve bu cagin gelecegini
sekillendirebilecek canli  bir medeniyet
perspektifine, bir medeniyet tasavvuruna

daha da onemlisi ete kemige burtinmis
haliyle sosyal,
kurumlarina, organizasyonuna bir medeniyet
ekosistemine dontsturulebilir mi? Cinki
sorun bilgi veya miras eksikligi degil, 6znenin
kendisinin “Miisluman birey ve toplumlarin”
egemen kultir tarafindan bigimlendirilmis

toplumsal ve ekonomik

olmasidir.

Yani sorun; “Kiiresellesmis ve dijitallesmis
dunyadaki coklu etkiler karsisinda
“Musltiman birey ve toplumlarin” kendi deger
ve anlam dinyasinm1  bilingli  bigimde
kurabilme, tarkl kiltiirel unsurlari
degerlendirebilme ve bunlari yeni bir
medeniyet uretimine dontsturebilme

yetkinligi var m1?” sorusudur. Bu farkindalig
kim saglayacak? So6z konusu olan egemen
kultar icinde yetismis, sekillenmis,
elestirecek kavram ve degerlerini o kiiltiirden
ogrenmis, devralmis bir durum olduguna
gore.

onu

Ikinci sorunun cevabi daha da zor. Biiyiik bir
istah ve cesaretle “evet” demek istesek de
bugiiniin Masliman birey ve topluluklarinin
hem dijital cag1r okumada hem de kendi
miraslarini anlamada yasadiklar1 entelektiel
yoksulluk bizi olduke¢a zor durumda birakiyor.
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[slam medeniyetinden devraldigimiz essiz mirasi ve dijital cagin ortaya cikardigi imkan, ihtiyac
ve sorunlari, tam ve derinlikli olarak okuyabilecek, anlayabilecek ve yorumlayabilecek, Islam
medeniyetinin 6ztint koruyup alarak, bugtintin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yeniden
yapilandiracak ytiksek bir idrak seviyesine ve bu idraki canli bir organizmaya dontistiirerek var
kilabilecek bir medeniyet ekosistemine ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaca tiim bu zor sartlar altinda
imkanlar dretebilirsek “evet” deme sansimizi da artirmis olacagiz. Burada medeniyet
perspektifiyle ulasmak istedigimiz sey bir varis noktasi degil (hem ge¢cmis mirasla hem de
dijital cagin ortaya cikardigi durumla ilgili) bir farkindalik durumudur. Thtiyacimiz olan sey
gecmisi bugtine tasimak veya aktarmak da degildir. Medeniyet perspektifi distincesiyle
bugtintin insanina baska tiirltit diistinmenin miimkiin oldugunu gostermek istiyoruz.

[llizyonist bir gerceklikle bizlere sunulan ve “tek miimkiin gerceklik” olarak gérdiigtimiiz
yasam biciminin aslinda bir zorunluluk olmadigini baska bir durumun da s6z konusu
olabilecegini ve olmasi gerektigini ifade etmeli ve bunu gortuntr kilabilecek aile, okul, kulttr,
edebiyat, sanat, mimari, sehir, bilim, tiniversite, ekonomi, teknoloji, ibadet mekanlari, sosyal
iliskiler ve glindelik hayat birlikte baska bir anlam diinyasi olusturmaliyiz.

Bu durum bizi dogrudan medeniyet perspektifinin yaninda medeniyet tiretme kapasitesine de
gottrtiyor. Bu da tigtincti ve son sorumuzu olusturuyor. “Misliman birey ve topluluklarin bir
medeniyet tretme kapasitesi var mi?”

Bu cok daha zor durum. Sunu cok iyi biliyoruz ki insani yalnizca fikirler veya kitaplar
bicimlendirmiyor. Insani bicimlendiren sey yasadign diinyadir. Diistince ile giindelik hayat
arasinda iligki kurabilmek bir medeniyet fikrini var kilacak yegane seydir. Bir medeniyet
perspektifi imkani, cagin ortaya cikardigi imkan, ihtiya¢ ve sorunlara ¢oziim iretebilme
kapasitesine sahip olabilmeyle de dogrudan ilgilidir. ~Burada bize ait olmayan ihtiya¢ ve
sorunlari neden biz ¢c6zmek zorundayiz ya da bir sorunun parcast olanlar o sorunu ¢oézemez
gibi elestiriler de s6z konusu olabilir. Bir yanilsama atmosferinde yanlis ihtiyaclar etrafinda
sekillendirilmis hayat sahiplerinin hangi ihtiyacglarina ¢o6zim tretecegiz?
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Daha fazla giice sahip olabilmelerine mi, daha gortiniir ve bilinir olabilmelerine mi, daha ¢ok
tiketebilmelerine mi? Evet insanin sinirlh dogasinin ortaya c¢ikardig: tim bu durumlara, bu
sorunun i¢indeki Misliman bireyler ve topluluklar olarak cevaplar, ¢oztimler tiretebilecek bir
medeniyet ekosistemi olusturmak bir medeniyet perspektifinin zorunlulugu icerisindedir.
Medeniyet meselesi asil burada basliyor. Bize ge¢mise ait hazir cevaplar degil, bugtiniin
insaninin dinyay: baska ttrli gormesini saglayacak bir distinme imkani ve bir dontisme
ortami gerekiyor. Kurumlar tretebiliyorsak ya da var olanlari dontstirebiliyorsak kendi
medeniyet perspektifimize gore, sistemler kurabiliyorsak insan, toplum ve doga ile ilgili ve tim
bunlar Islam medeniyetinin 6z{inii barindiriyorsa ve ona aitse bir medeniyet kapasitemizden
bahsedebiliriz. Yoksa sadece soyut diistincelere sahip olmak bir medeniyet fikri, perspektifi,
tasavvuru ya da ekosistemi olusturmak icin asla yeterli olmayacaktir. Sonuc olarak sunlari
soyleyebiliriz. “Dijital Cagda bir medeniyet perspektifine ihtiya¢ var m1?” Evet, bir medeniyet
perspektifine ihtiyag var. “Bu medeniyet perspektifimi Musliman birey ve toplumlara
acisindan ortaya koymak miumkiin ma?” Burada kolaylikla evet diyemiyoruz. Gugla bir zorluk
da var. Bir medeniyet perspektifi tek basina bir medeniyet mirasina sahip olmak degildir. Caga
sadece elestirilerde bulunmak ya da sadece sorunlari tespit edip sdylemek da degildir. Evet bir
mirasa sahip olmak onemlidir. Var olan kosullar1 temel degerler baglaminda ele alip
degerlendirmek, sorunlar: ortaya koymak veya elestirmek de 6nemlidir. Ama bu tek basina bir
medeniyet perspektifi veya medeniyet ekosistemi olusturmayacaktir. Peki bir “medeniyet
turetme kapasitesine sahip miyiz? Medeniyet meselesi tam da burada baslamaktadir. Yapilmasi
gereken, gecmiste tretilmis medeniyet mirasina sahip ¢ikmanin 6tesine gecerek bu mirasi
cagin gercgekligiyle bulusturacak bir medeniyet ekosistemi kurabilmektir. Ge¢mise ait hazir
cevaplar tiretmekte degil, bugtintin insanina diinyay1 baska ttrlt géorme, bagka turlti diisinme
ve nihayet baska ttirltt yasama imkani sunabilmektedir.




TOPLUM

HANGI EGITIM DUSUNCESI INSANI DAHA 1Yi BIR INSAN
YAPAR?

MAHMUT TEPE

Insan diinyaya tertemiz bir varlik olarak gelir.
Her insan dogduktan sonra yasadigl ¢evrenin,
ozellikle anne ve babasinin sahip oldugu
diistincenin, inancin ve gelismisligin seviyesine
gore yetisir. Cevre, anne ve baba dogru bir
inanca, dustinceye ve durtist bir karaktere
sahipse cocuk da buna gore sekillenir. Insanin
dinyadaki varolus sebebine gore bir hayat
yasamasi, bir inanca sahip olmasi ideal olandir.
Diinyadaki varolus gayesi bilinmeden yasanilan
bir hayat insan icin en buytk kayiptir. Bu
nedenle, egitimde en onemli ilke bir insanin
dinyadaki yaratilis felsefesine uygun bir inancin,
diistincenin ve giizel bir hayatin nasil olmasi
gerektigini kazandirmak olmalidir. Her egitim
sisteminin bir egitim felsefesi vardir. Egitim
felsefesi bir toplumun gecmisten devraldigi tarih,
inang, diistince, yasam, gelenek ve goreneklerin
toplamindan olusur. Egitim felsefesi ile her
toplum kendi c¢ocuklarinin distncesini  ve
karakterini olusturur. Nurettin Topeu,

“Turkiye’'nin Maarif Davasi” kitabinda “Felsefesi
olmayan bir milletin mektebi olmaz.” S6zii bu
konuda 6nemlidir.

Tarih
insanin en buytik kuvvet kaynagidir. Bizim

toplumun hafizasidir. Inan¢ her

egitim felsefemizin ~ tanimini nasil

yapacagiz? Devrimi gerceklesti. Sanayi
Devrimi sonrasinda gerceklesen Fransiz
Ihtilali ile Insan Haklari, esitlik, ulusculuk ve
demokrasi diistincesi hizla diinyaya yayildi.

Diinya yeni bir doneme girdi. Tarihsel deger

yargilarinda, yonetim anlayislarinda,
kurumlarda, egitimde kokli degisimler
oldu. Fransiz Thtilali sonucunda

imparatorluklar yikilarak ulus devletler
tarihin sahnesine c¢ikti. Batrda Hristiyanlk
dtastncesi ve kurumlar1 zayifladi. Bunun
yerine hiimanizm yayginlasti. Himanizm ile
insan tanrilastirildi. Bu diistinceler biitiin
diinyaya yayildi. Osmanl Imparatorlugu da
yikildi.

bakiyesi altinda Batr'y1 6rnek alan onlarca

bunun sonucunda Osmanlinin
devlet kuruldu.

Bati, kendi tarihsel, kultiirel stireci icinde
geliserek modernizme ulasti. Bati disinda
kalan toplumlar Batr'nin tarihsel stirecinde
yasadiklar1 asamalari yasamadan Batr'y:
taklit etmeye basladir. Kendi tarihlerine,
inanglarina, degerlerine sirtini dondiiler.
Kendi
emek vererek, geliserek kendi tarihi ve
dikkat

etmeden Batrnin her seyini ithal etmeye

koklerinden uzaklastilar. Batr'nin

kaltart icinde ulastigt asamayi

basladilar; hazira kondular. Bu durum
Dogulu toplumlarin bir ¢cobana takim elbise,
son model ayakkabi ve kravat giydirerek
seklen Batilasmasina benziyordu. Simdi bu
oldu? Her

gelismislik seviyesi, kuilttirti tarkliydi. Batrda

coban Batili mi toplumun
ve diinyada ortaya c¢ikan bilimi ve teknigi

elbette almak gerekirdi.



TOPLUM

HANGI EGITiM ODUSUNCESI INSANI DAHA iYI BIR INSAN
YAPAR?

Ama Batr'nin yasama bi¢imini, ktilttrintt almak
yanlisti. Her toplum kendi tarihi ve kilttirel
stirecinde ortaya cikan aksakliklari,
curtimuslikleri ayiklayacak bir c¢abaya ve
bunlarin yerine toplumu gelistirecek degerleri
koymaya gore gelisir. Japonya gibi kendi
degerlerini ve kilttrint  koruyarak Bati
tekniginden ve biliminden yararlanan devletler
de oldu. Bu devletler i¢ catismalardan uzak,
enerjilerini toplumu gelistiren ¢aligmalara
verdi. Dogu toplumlarinda Batry1 destekleyen
ve Batr'nin ahlakina ve yasama bigimine karsi
olanlar da oldu. Dogu toplumlar: kendi icinde
iki fakh dtstince etrafinda kiimelendi.
Kiimelerden biri Batinin her seyini almak
isterken, diger kiime Batr'nin bilimini, teknigini
almak ve tarihten miras alinan kendi inan¢ ve
hayat bicimini yasamay1 savunuyordu. Bunlar
ortak noktada wuzlasamadi. Bu kiimeler
birbirleriyle ugrasip durdu. Ortak bir anayasa,
ortak bir egitim mifredat: olusturmak icin
uzlasamadi. Bu da  toplumda  strekli
gerginliklere sebep oldu.

Egitime ideolojik olarak bakildi. Ideolojik
tartismalardan bilime ve teknolojiye zaman
bulunamadi. Bu da gelismeye engel oluyordu.
Dogu toplumlarinin modernlesme tarihi boyle
devam etti. Bu modernlesme mantig1 bizi
istedigimiz noktaya getirmedi. Akil bize
tarihten ders almamizi isterdi. Dogu
toplumlarinda, on yillardir stiren Batililasma
cabalarinda  bir  uzlasma  saglanmadi
Uzlasarak herkesin kazanacagi bir yol elbette
vardir. Uzlasma saglandiginda insanlar
arasindaki buzlar eriyecek ve insanlar kardes
gibi bir arada birlikte tilkelerini daha da

gelistireceklerdir. Dogu toplumlarinda iki
farkl diistinceden birinin digerine
hiikkmetmesi ve kendi dastncesini dikte

etmesi sorunu ¢ozmuyor. Bu durumun on
yillarca stirmesi toplumu geriyor. Her insanin
baskasina zarar vermeden kendi diistincesini
yasamast ve kendi dustincesine uygun

egitimden yararlanmasinin yolu nedir? Bu
yolu bulmak gerekir.




TOPLUM

HANGI EGITiM ODUSUNCESI INSANI DAHA iYI BIR INSAN
YAPAR?

Distincelerin kolu kanadi kirilarak olusturulmus bir egitim sisteminin diizgtin, caliskan

ve iyi insanlar yetistirmeyecegini gordiik. Bir egitim sisteminden gecerek herhangi bir
meslege giren insanlari, ailenin saglamlik durumunu, insanlara olan gtiven ve adaletin
sonuglarini gorebiliriz. Bosanmalara bakinca ailenin saglamligini, mesleklere bakarak
esnafin giiven durumunu, birine bor¢ para vererek kisilerin givenini 6l¢gmeyen var
midir? Bu sonuclar egitim sisteminin dogru mu yanlis m1 oldugunu bize gostermez mi?
Modern egitimin sonug¢lari degerlendirerek insanlarin neden istedigimiz gibi iyi insanlar
olarak yetismedigini diisinmek gerekir. Istedigimiz insan tipi nedir? Istedigimiz insan
tipini yetistirecek diistinceler tizerinde uzlasmak gerekir. Bugiin yapay zeka ile yeni bir
donme giriyoruz. Teknoloji ve bilim iyi insanlarin elinde rahmete dontstr; kotu
insanlarin elinde ise bir canavara doniisiir. lyi insan yetistirmek icin ¢éniimiizde duran
firsati kagirdigimizda bu yapay zeka caginda insanin kotuliklerinden kendimizi nasil
koruyacagiz? Insan degisebilen ve kendisiyle savasan bir varliktir. Insan ancak en giizel
ornekleri gorduginde ve en giizel diistinceleri anladiginda degisir. En gtizel 6rnek
Peygamberimizdir; en glizel kitap ta Kur'an-1 Kerim'dir. Bu iki ana kaynak pergelin
merkezdeki ucunda olacak, pergelin diger ucu da biutiin dinyadaki bilgilerden
yararlanan bir nesil yetistirmek icin model olacaktir. Egitim insani insan eden bir
cabadir. Insanin sadece aklini egitmekle insanin insan olarak yetismesine yetmedigini
on yillardir hepimiz gordiik. Insanin aklini, kalbini ve ruhunu da egitecek bilgilere
ihtiyaci vardir. Kalp ve ruhun egitimi olmadan insani durdurmak mtimkiin degildir.
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EDEBIYAT

Siir Dijital Stirgiin

MEHMET KUSTEPE

Dijital Siirgiin

Yusuf misali esir diistiik bu gizemli ¢cagda,
Kervan bekleyecek sabir kalmadi insanda.
Bilmem neyin acelesi, hangi telas var akilda,
Omuir sessizce tiikenir yolun sonunda.
Fekkkkkhx
Eskiye hasret buiytir, yeninin i¢cinde ktiskiin,
Ekranlarin golgesinde hayatimiz bir stirgtin.
Kelimeler suskun simdi, gontiller yorgun, tizgtin,
Insan insana yakinken kendisine neden stirgtin?
Fokkkkkhx
Diinya kii¢ctildti dediler, s1gd1 avuglarimiza,

Biz mi zaman tiikettik, zaman mi kiydi bize?
Her seyi paylastik da ne kaldi aramizda,
Bir mahser unutuldu ekran telasimizda.

Fkkhkkhx

Diinya ufaldikca btiytidi bizim yalnizligimiz,
Bir emojiye s1gd1 halimiz, hatirimiz.
Bir haber icin yollar gozlerdi atalarimiz,

Mesafeler kisaldi, uzadi yalnizligimiz.
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e

Oykii

Zehra CANBEKLER

SON GORULME

Saat 23.47 idi.
Yusuf, yatagin kenarinda oturmus
bakiyordu. Ev

apartmanin birkac

telefon ekranina

sessizdi. Karsi
penceresinden mavi ekran isiklar:

Eskiden
pencerelerden televizyon sesleri, cocuk

siztyordu. geceleri

guriltuleri, tabak canak sesleri gelirdi.
Simdi herkesin evi sessiz, herkesin eli
dolu, herkesin isi yogundu.

Telefonu titredi.

“Bugiin 8 saat 43 dakika ekran basinda
kaldimiz.”

Yusuf giiliimsedi.

“Iyiymis. Diinden az.”

Teletonu birakmak tizereyken bir bildirim
daha geldi.

Babaniz ¢evrim igi.

Bir an ekrana bakti.

Babasi ti¢ y1l 6nce dlmiistii.

Teletonu elinden dusurecek gibi oldu.
Bildirimi yeniden okudu.

Babaniz ¢evrim igi.

Profil fotografinda babas1 vardi. Koydeki
evin Oniinde, eski ceviz agacinin altinda
cekilmis bir fotograt... Basinda kahverengi
bildik

giilimseme ama derin bir yasam izi vardi.

sapkasi, yuzinde o yarim
Yusuf titreyen parmagiyla profile dokundu.
Son goriilme: Simdi

Mesaj kutusunu acti. Yillar o6nceki
konusmalari karsisindaydi.

“Eve gelirken ekmek al oglum.”

“Tamam baba.”

“Annen seni soruyor.”

“Isim var, sonra ararim.”

Son mesaj ii¢ y1l 6ncesine aitti:

“Miisait olunca ara beni.”

Yusuf o giitn aramamustu.

Ertesi sabah babasinin gegirdigi kalp krizi
sonucu hayatin1 kaybettigini 6grenmisti.
Ekrana uzun siire bakti. Sonra, yaptiginin
sagmaligini bile bile yazdz:

“Baba?”

Mesaj aninda goraldi.

Yusufnin kalbi hizland.

Ekranda ii¢ nokta belirdi.

Babaniz yaziyor...

Ayaga kalkti. Odada birka¢ adim atti. Bunun
bir sistem hatasi oldugunu diistindii. Belki
hesab ele gecirilmisti. Belki de yapay zekayla
hazirlanmis yeni bir dolandiricilik
yontemiydi.

Mesaj geldi:

“Misait misin oglum?”

Yusuf'nin gézleri doldu.

Bu ctimleyi babasi hep soylerdi. Hicbir zaman
dogrudan “Ara beni.” demezdi. Once “Miisait
misin oglum?” diye sorardu.

Yusuf cevap yazamadi.

Yeni mesaj geldi:

“Bu sefer isin yoksa biraz konusalim.”
Telefonu elinden birakti.

Tam o sirada ekran yeniden aydinlandi.

Bir bildirim daha vard.

Anneniz cevrim ici.

Yusuf donup kald1.

Annesi yan odada uyuyordu.

Kosarak kapiy1 acti.

Yatak bostu.

Yastigin  tizerinde  annesinin  telefonu

duruyordu. Ekrani acikti.
Yusuf telefona yaklasti.
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e

Oykii Zehra CANBEKLER

Annesinin hesabindan kendisine bir mesaj “Anne...”
gonderilmisti: “Efendim oglum?”
“Oglum, insan sevdiklerine vakit ayirmak icin Yusuf bir siire yiiziine baktr.

onlarmn ¢evrim dis1 olmasin beklememeli.”

. " “Hig... Konus sen. Ben seni dinliyorum.”
Yusuf annesine seslendi.

Yusufun yillardir icinde kayboldugu kuyu karanhk

Cevap gelmedi. desildi

Evin biitiin odalarim dolasti. Balkon, mutfak, esidl. )

banyo... Yiiziine hep bir 151k vurmustu.
Kimse yoktu. O sabah ilk kez bagim kaldirds.

Kendi telefonuna yeni bir bildirim diistii:
Anneniz son goriilme: 23.59

Saat tam gece yarisim gosterdi.

Birden biitiin ekranlar karardi.

Yusuf sabaha kadar kapinin 6niinde bekledi.
Giines dogarken annesi merdivenlerden cikti.
Yorgun ve telagh goriiniiyordu.

“Neoldu sana?”

Yusuf kosup annesine sarildi.

“Sen neredeydin?’

“Gece komsunun kizi aniden fenalasti. Kapiy1
calip yardim istediler. Sana seslendim ama
odandan cevap gelmedi. Uyudugunu diistindiim.
Aceleyle ¢ikinca telefonumu da yanima almay1
unutmusum.”

Yusut, biitiin gece elinden birakmadigi telefona
bakti. Annesinin kendisine seslendigini
duymanusti. Ekranin icine 6ylesine gomiilmiistii
ki evden ¢ikan annesini bile fark etmemisti.
Yusuf hicbir sey soylemedi.

Telefonunu agt1.

Babasinin hesabi yine yillardir oldugu gibiydi:
Son goriilme: 3 y1l 6nce

Geceki mesajlarin hicbiri yoktu.

Yusuf o sabah ise gitmedi.

Annesiyle kahvalti yapti.

Uzun uzun konustular.

Ogleden sonra telefonu yine titredi.

“Bugiinkii ekran siireniz gecen haftaya gore %82
azald..”

Yusuf bildirimi kapatt1.

Telefonu masanin tizerine, ekranm asagi gelecek
sekilde birakti.

Annesine dondii

i
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OYKU SON TAKIPCi

CEMRE GUL AKGUN

Emine, oglunun odasina ti¢ giin sonra gidebildi.
Masadaki telefon hala sarjdaydi.
Uyanik olan masadaki telefondu.
2.135 takipei.

Ekranda oglu gtiliimstiyordu.

Bir titresim.

2.957

Bir tane daha.

3.185

Sonra sessizlik.

Emine ana, oglunun ytiztine dokundu.
Ama soguktu ekran.

Oysa ti¢ glindiir sarjdaydi telefon.
Ekran sanki son kez 1siklandi.

Oyle hissetti Emine ana.

Bir takip¢i daha.

Nisa seni takip etmeye basladi.

O an, bildirim pek de dikkat cekmedi.
Kadin, oglunun fotografina bakti sadece.
Telefonu ytiziistti ¢cevirdi.

“Perde kapandi” dedi.

Takipcileri cogaldi.

O eksildi.
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sovcLesi Ibrahim DOYUMGAC

NURULLAH AYDIN ile SOYLESI

Nurullah Aydin'in dykiilerinde insanin yalnizligi, arayisi, hafizasi ve degisen diinyayla kurdugu
iliski 6nemli bir yer tutuyor. Anarsist Karga ve Babil Kulesi adli 6ykii kitaplarindan hareketle
Aydin ile imgenin gtictind, dijital cagin insan ve anlati tizerindeki etkisini, degisen insan

iligkilerini ve edebiyatin bugiin tasidig1 anlami konustuk.

Ibrahim DOYUMGAC: Baz: éykiilerinizde

gliniimiiz insamnin yalmzhigina,

arayislarina ve
kurdugu iliskiye rastliyoruz. Sizce dijital

cagin insami, oykiiye nasil bir karakter

degisen diinyayla

olarak yansiyor; bu insanmin en cok hangi
hallerini anlatmaya deger

buluyorsunuz?

Nurullah Aydin: Bence dijital cagin insani
oyktiye, her seyden once kendisiyle ve
cevresiyle iligkisi giderek karmasiklasan bir
karakter olarak yansiyor. Strekli iletisim
halinde
goriintr olmak istiyor ama gortntr oldukca

ama anlasilmakta zorlaniyor;

kendisine  yabancilasabiliyor. = Anarsist
Karga'daki oykulerde bu insani daha c¢ok
yalnizligi, aile iligkileri ve gecmisin tasidigi
ylkler i¢cinde gortiyoruz. Babil Kulesi'nde ise
daha

tanimasina, kim oldugunu sorgulamasina

mesele biraz insanin  kendisini

dogru ilerliyor. Ben de en cok bu halleri
anlatmaya deger buluyorum:

Insanin kalabaliklar igindeki yalmizhigin,
kendisine yabancilasmasini ve bitiin bu
degisimin i¢inde kim oldugunu anlamaya
calismasini. Dolayisiyla beni ilgilendiren
dogrudan dijitallesmenin kendisi degil;
dijitallesmeyle birlikte degisen insan ve
onun kendisiyle, baskalariyla ve hayatla
kurdugu iliski.

Nurullah
AYDIN

Ibrahim Doyumgac: Oytiilerinizden
hareketle, insamin  yalmzligina, ic
diinyasina ve hayat karsisindaki
arayislarina sikhikla temas ettiginizi

goriiyoruz. Iki Gykii kitabimiza birlikte
diisiindiigiiniizde, ilk kitabimizdan ikinci
kitabiniza insana ve hayata bakisinizda
nasil bir degisim yasandi?

Nurullah Aydin: Iki kitabi  birlikte
distindigtimde, insana ve hayata bakisimda
asil degisimin arayisin yoniinde oldugunu
diisiintiyorum. 1lk kitapta daha cok insanin
yasadiklarina ve bunlarin onda biraktig izlere
bakiyorum. Ge¢mis, kayiplar ve yalnizlik, 6yki
kisilerini kendi i¢lerine yoneltiyor. Bu ytizden
ilk kitaptaki arayis1 “Yasadiklarim beni nasil
birine dontstirdia?” sorusuyla ifade edebilirim.
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SOYcLesi

Ikinci kitapta ise arayis “Ben kimim?” sorusuna
dogru derinlesiyor. Bu degisimi kuyu imgesi
tizerinden anlatabilirim sanirim. Ilkinde kuyunun
icindeki insanla, onun yaralar1 ve hatiralariyla
ilgilenirken ikincisinde bakisimi kuyunun agzina
ceviriyorum. Babil Kulesinde “Biraz kendinize
dontin” sozinin “Kim oldugunuzu bilin” diye
diizeltilmesi de bunu anlatiyor. Burada mesele
insanin kendi igine kapanmasi degil,
oldugunu fark ederek kuyudan c¢ikmaya
calismasi. “Kuyu halki’nin yukariya yonelmesi de
bu arayist gortintr kiliyor.

kim

e

BABiL
KULES

—

y A
ANARSIST KARG
wrutlalt Aydin

Ibrahim Doyumg@ac: Oykiilerinizde imgesel
anlatimin belirgin bir yeri var. Dijital cagin
hizli ve dogrudan anlatim bicimleri
karsisinda imgenin okura halad durma,
diisiinme ve hissetme alam: acabildigini
diisiiniiyor musunuz?

Nurullah Aydin: Meseleye, dijital cagin hizindan
cok insanin gercekle kurdugu iliskinin degismesi
tizerinden bakmak gerektigini dustintiyorum. Bu
seriiveni  lizerinden

degisimi  basparmagin

okumak da mumktn. Dun basparmagimizla
nesneleri kavradik, aletler yaptik ve cevremizi
dontsturdik; buglin bagparmagimizla ekrani
kaydiriyoruz. Ekrani kaydirdik¢a, ¢ogu zaman
icinde yogun yasanmishklar barindiran c¢ok
sayida goruntii goziimiizin Ontinden gegip
gidiyor. Bu durum ister istemez su soruyu akla
getiriyor: Bu gortuntti seli icimizde hi¢ yanki
bulmuyor mu?
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Imge tam burada basparmaga direniyor

ctinkii gordiklerimiz gecmis
yasantilarimizin  ve  deneyimlerimizin
arasina karigsiyor; bellegimizde yeni

cagrisimlarla yasamaya devam ediyor.
Oykiilerimde imgenin bu cagrisimsal
glicinden yararlanmaya  calistyorum.
Karga, fener, kuyu, ayna, gece gibi imgeler
farkl yasantilar arasinda baglar kurarken
okurun da kendi cagrisimlariyla metne
katilabilecegi alanlar agiyor. Boylece anlati
tek bir yoruma kapanmiyor; okurun
yasantilari, deneyimleri ve bellegi devreye
girdikce farkli anlamlar {iretiliyor. Oykii
de anlami 6nceden belirlenmis kapali bir
yapt olmaktan c¢ikarak acik yapit niteligi
kazaniyor. Benim oOnemsedigim de tam
olarak bu: Okurun yalnizca anlatiy1 takip
etmesi degil, kendi yorumuyla metnin
kurulusuna katilmasi.

ibrahim Doyumgag: Sosyal medya
insam siirekli goériiniir olmaya ve
kendisini sergilemeye yoneltiyor. Oykii
ise cogu zaman insamn sakladig: veya
dile getiremedigi taraflarina yéneliyor.
Sizce edebiyat, dijital cagin
olusturdugu “goriiniir insan”1n
ardindaki gercek insana ulasabilir mi?

Nurullah Aydin: Bence burada kiigiik bir
itirazla baslamak gerekiyor.
anlatisi, ozellikle roman ve oOyki, zaten
buytik 6lctide insanin kendisini ifsa etmesi

Glunimuz

olanin,
bastirilanin, sdylenemeyenin anlatiya bu

lizerine kurulu. Mahrem
kadar gticli bicimde girmesi de bununla
ilgili. Bu nedenle sosyal medya insani
gortuntir kiliyor, edebiyat ise géortinmeyen
insan1 anlatiyor gibi kesin bir ayrim
yapmak bana dogru gelmiyor. Asil fark, bu
gortintrligtin  insant ne ol¢tide agiga
cikardiginda ortaya ¢ikiyor.



SOYcLesi

Ivrahim DOYUMGAC

Sosyal medyada gortuntrlik cogu zaman
secilmis bir benlik tizerinden kuruluyor. Neyi
gosterecegimize, neyi disarida birakacagimiza,
kendimizi  nasil  anlatacagimiza  karar
veriyoruz.  Boylece  oldugumuz  Kkisiyle
goriinmek istedigimiz kisi arasinda bir mesafe
olusabiliyor. Edebiyat ise tam bu mesafeye
yoneliyor; soylenenlerin yaninda susulanlari,
celiskileri, bastirilan ya da ytizlesmekten
kacinilan taraflar1 da gortntr hale getiriyor.
Bu noktada mesele artik “Nasil
gorintiyorum?” cikip  “Ben
kimim?” sorusuna yaklasiyor. Edebiyatin
dijital  cagdaki imkanin1 da  burada
gortiyorum. Gortinenin ardina gecerek insani
kim oldugu, kendisini ne kadar tanidigi ve
hayatini bununla nasil kurdugu sorulariyla
kars1 karsiya birakiyor. Sosyal medya daha
cok  “Nasil  goériintiyorum?”
cogaltirken edebiyatin “Ben kimim ve nasil
yasamaliyim?” sorularini canl tutmasini bu

sorusundan

sorusunu

ylizden 6nemsiyorum.

Ibrahim Doyumgag: Oytiilerinizde
kurdugunuz insan iliskilerinden
karakterlerinizden hareketle bugiiniin
nasil
cagin
oykiiye
dili

ve
insanimin yalmzligin
degerlendiriyorsunuz?  Dijital
ortaya cikardigr yalmzhigin,
tasinabilecek kendine o6zgii bir
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Nurullah Aydin Evet, iki
Kuyudaki Kedi 6rneginde alinti agiklaniyor
ama  Oyktntn  evlilik ve  yalmzlhk
baglamindaki anlami yeterince agilmiyor. Son
ctimle ise genel ve biraz hazir bir yarg: gibi
kalyor. Ikisini de ana diistinceye baglayarak

sorun var.

soyle kurmak daha gticli:

Babil Kulesi adini biraz da buglniin
yalnizligini  dastinerek  sectim. Babil
anlatisinda insanlar dilleri degistigi icin

birbirlerini anlayamaz hale geliyor.

dili
birbirimize ulasmak hi¢ olmadig1 kadar kolay
ve hizli. Buna ragmen birbirimizi anlamakta

Bugiin ise ayni konusuyoruz; ustelik

zorlaniyoruz. Bana kalirsa bugiiniin
yalnizligindaki temel celiski de burada: Iletisim

artti ama bu artis bizi birbirimize ayni olctide

yaklastirmadu. Oykiilerimdeki insan
iliskilerinde de bu celigkinin izleri wvar.
Kuyudaki Kediyi mesela evlilik tzerine

kurdum. Adamla kedi ayni kuyuda yasiyor;
ayni karanligi, ayni1 zamani, hatta giderek ayni
kokuyu paylasiyorlar. Birbirlerinin varligindan
haberdarlar ama birbirlerinin dtinyasina
giremiyorlar. “Kedi kendi karanliginda ben
kendi karanligimdayim” s6zii de tam olarak bu
yakinlik icindeki uzaklig1 anlatiyor. Baston'da
baba, tasidig paylasmak i¢in
yakinlarina telefonla [letisim
kuruluyor, herkes konusuyor ama kimse onun
ylkiine ortak olmuyor. Bu ytizden dijital ¢agin
yalnizhigini yalnizca insanin tek basina kalmasi
olarak gormiiyorum. Bazen asil yalnizlik, birine
ulasabildiginiz halde ona kendinizi

anlatamamak; ayni1 hayati paylastiginiz halde

ise yuki

ulasiyor.

onun dinyasina girememek. Bana gore
oyktiniin  yakalayabilecegi bugtine  6zgl
yalnizlik da biraz bu.
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Ibrahim Doyumgag: Yapay zeka artik siir,
Oykii ve roman yazabiliyor. Sizce bir metni
edebiyat yapan sey nedir? Yasanmashk,
sexgi, hafiza, aci ve vicdan olmadan sahici
bir oykii kurulabilir mi?

Nurullah Aydin: Bence bu soruya bilim ile
sanat arasindaki iliski tzerinden bakmak
gerekiyor. Bilimin sanata giderek daha fazla
nifuz ettigini dustiniyorum. Bu nedenle
tretken yapay zeka araclarin1 edebiyatin
disinda tutmak bana dogru
Ozellikle

oldugunda gti¢l bir kuramsal birikim ve

gelmiyor.

oyktt ve roman s6z konusu
dogru yonlendirmelerle bu araglardan ciddi
bicimde yararlanilabilir.

Sonucta sanat bir yaraticilik meselesi ve
teknikle

yasantisini,

yaraticilik  bilgiyle, deneyimle,
kendi

hafizasin1 ve birikimini tretken yapay zeka

beslenebilir.  Insan
araclarinin sundugu imkanlarla isleyerek bir
kurmaca icinde sanat katina ytikseltebilir. Bu
noktada arag¢ degisse de secen, yonlendiren ve
metne anlam kazandiran yine insandir.

Siiri ise biraz ayri tutuyorum. Oykii ve roman
belirli
insana daha cok gelen bir sey olduguna

Olgtilerde insa edilebilirken siirin
inaniyorum. Kur'an’'da “Rabbin bal arisina
vahyetti” denir. Ben de buradan hareketle
artya vahyeden Rabbin saire de ilham
verdigini dustiniyorum. Bu nedenle siiri bir
insa isinden c¢ok ilham meselesi olarak
goriiyorum ve tretken yapay zeka araclarinin
nitelikli siire ayni sekilde ulasabilecegine
inanmiyorum. Burada ¢nemli bir soru daha
ortaya cikiyor: Uretken yapay zeka araclariyla
olusturulan bir kurmaca metnin yazari
kimdir? Bana gore son tahlilde yine insandir.
Cunkt kendi ge¢cmisini, deneyimlerini ve bilgi
birikimini ~ kurmacaya  tasiyan;  araci
yonlendiren ve ortaya c¢ikan metne son

bi¢imini veren odur.

Ivrahim DOYUMGAC

Dolayisiyla benim icin mesele, tiretken yapay
zekanin insanin yerini almasi degil; insanin
bilim ve teknolojinin sagladig1 yeni imkanlarla
yaraticiliginin sinirlarini ne kadar
genisletebilecegidir.

ibrahim Doyumgag: Dijitallesme aileyi,
mahalleyi, dostlugu, dili kiiltiirel
hafizay1 da dOniistiiriiyor. Sizce 0Oykii,
kaybolan veya doniisen insan iliskilerini ve
kiiltiirel hafizay1 gelecege tasima
konusunda nasil bir isleve sahip?

Nurullah Aydin:Bence burada kaybolmaktan
cok dontismekten s6z etmek gerekiyor. Aile,

da kiltiirel

ve

mahalle, dostluk ya hafiza

buittintiyle ortadan kalkmiyor; insanin bunlarla
kurdugu iliskinin bicimi degisiyor. Aslinda
anlatinin tarihi de biraz boyle ilerliyor.




sovcesi

Ibrahim DOYUMGAC

Insan ytizyillardir yasadiklarini, inanclarini,
korkularini ve tecrtibelerini anlatiyor; fakat
her donem bunlar1 kendi dili ve kendi anlatma
bigimleri icinde yeniden kuruyor. Mitlerden
masallara, halk hikayelerinden
oykiiye uzanan ¢izgi de bunu gosteriyor. Bu
ylzden oykuntin kilttirel hafizay: bir arsiv gibi
korudugunu diistinmityorum. Oykii gecmisten
kalan bir sozii, esyayy, iligki bicimini ya da
yasantlyyl bugiinin ditnyasinda yeniden
anlamlandiriyor. Bazen bir ev, bir sokak,
cocukluktan kalmis bir ses ya da unutulmus
bir so6z, oykluntin iginde ge¢misle bugiin
arasinda bag kurabiliyor. Oykiiniin az sozle
¢ok sey soOyleme imkani da burada onem
kazaniyor; kiictik bir anin, géoriintiinin ya da

modern

ayrintinin  arkasinda  butin  bir  hayat
hissedilebiliyor.
Dijitallesmeyi de bu dontstimin disinda

gormiiyorum. Burada 6nemli bir soru daha
ortaya cikiyor: Uretken yapay zeka araclariyla
olusturulan  bir metnin yazari
kimdir? Bana gore son tahlilde yine insandir.
Cunkt kendi gegmisini, deneyimlerini ve bilgi
birikimini tasiyan;
yonlendiren ve ortaya cikan metne
bicimini veren odur. Dolayisiyla benim ig¢in
mesele, tiretken yapay zekanin insanin yerini
almas1 degil; insanin bilim ve teknolojinin
sagladign  yeni imkanlarla yaraticiliginin
sinirlarint ne  kadar  genisletebilecegidir.
Hayatin ritmini, iliskilerimizi ve anlatma
bicimlerimizi  degistiriyor = ama
yasadiklarini anlamlandirma ve kendinden
sonrakilere ihtiyacini
kaldirmiyor. Bu nedenle oykiintn islevini
kaybolan bir diinyay1 oldugu gibi saklamakta
degil, dontisen hayatin icinde insana ait olani
yeniden anlamlandirarak gelecege tasimakta
gortiyorum.

kurmaca

kurmacaya araci

Son

insanin

aktarma ortadan

ibrahim Doyumgac: Bugiiniin insan:
ekranlar, bildirimler ve siirekli akan

icerikler arasinda yasiyor.

Sizce bu yeni yasam bicimi insanin hikdye
anlatma, dinleme ve anlam arayisin: nasil
degistiriyor?

Nurullah Aydin: Bence burada asil degisen,
hikaye anlatma ihtiyacimizdan ¢ok anlatinin
kurulus bicimi. GUnuimiz insaninin hayati
algilama
istemez hikayeye de yansiyor. Bu nedenle
cizgisel ilerleyen anlatilarin yaninda kesilen,
yon degistiren, baska hikayelere acilan ve
kendi sinirlarini asan anlatilarla daha sik
karsilasiyoruz. Benim oykiilerimde de bu
yapinin izleri var. Cizgisel bir olay orgiistine
bagh kalmaktansa hikayenin baska anlatilara
kap1 aralamasini dnemsiyorum.
Yurtuyorum’da fiziksel bir eylem olarak
baslayan ytruyts, kesintiler ve sapmalarla
oyktintin hareket bicimine dontstiyor. Kus
Tuyt’'nde kus tiiytintin nereden geldigi sorusu
farkli  hikaye ihtimallerini  doguruyor.
Didisme’de ise oyku kisisi baska oykilerdeki
hallerinden s6z ederek icinde bulundugu
anlatinin sinirlarini asiyor. Bunlari yalnizca
bicimsel tercihler olarak gérmiiyorum. Bir
bakima yasadigimiz cagin ritmi, hikayenin
yapisina da  siziyor. Ancak
parcalanmasi insanin anlam arayisini ortadan
kaldirmiyor; aksine bu arayisi daha gortntir
kiliyor. Sanirim  hikiaye anlatmaya
dinlemeye hala ihtiya¢ duymamizin temelinde
de bu var: Parcalar halinde deneyimledigimiz
yasantilar arasinda iliskiler kurarak onlar:
anlamlandirmak.

bicimindeki pargalanma, ister

anlatinin

ve
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IBRAHIM DOYUMGAG

[smail Hakki Aydin, Abdulkadir Ciineyt Aydin ve Ahmed Bircis tarafindan kaleme alinan
“Yasam 5.0: Kuantik Diisiince Sarmalr” adl eserde, dijital cagin insan hayatinda meydana
getirdigi kokla degisimler bilimsel, teknolojik ve toplumsal yonleriyle ele alinmaktadir. Eserde
yapay zekadan kuantum diistincesine, egitimden saghga, niikleer teknolojiden gelecegin toplum
yapisina kadar pek cok konu tartisilmaktadir. Kitabin her boélimiinde, teknolojik gelismelerin
sundugu imkanlarin yaninda insanlik acisindan dogurabilecegi risklere de dikkat ¢ekilmektedir.
Eser; Yarimi Yaratmak, Bilginin Efendisi, Polimat Gelecek, Insanlik Nereye?, Ayni Balciktaniz,
Gelecek 500 Yil Icin Bilim Kollar1 Sivadi, ChatGPT, Kainat Dili, Insanlhk Nereye Gidiyor? ve
Insan, Ne Kadar Insan? olmak {izere birbirini tamamlayan on béliimden olusmaktadir. Sonraki

sayfalarda bu on boltimde 6ne ¢ikan diistinceler ve bilgiler kitaptan dogrudan alintilar verilerek
aciklanmistir.

ismail Hakki AYDIN
Abdulkadir Ciineyt AYDIN
N Ahmed Bircis AYDIN
ukleer
Flizyon

L% ChatGPT

Kuantik Diisiince Sarmal

Yapay Zekd

uysuz bigaksiz bir bilim golenin
Kendini ilme ve bilim

' Kuantik Dii§iince
.Sarmalf!__

man tabii
Frekans

nali'ni okurken kendinize

ismail Hakki AYDIN
Abdulkadir Ciineyt AYDIN
Ahmed Bircis AYDIN

Viriis Biyotergrizm
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§
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1. Yarim1 Yaratmak: Bilgiden Bilgelige
Eserin, “Yarim1 Yaratmak” baslikli birinci bolimiinde insanin varolusu, bilgiyle iliskisi ve
gelecegin insasindaki sorumlulugu ele alinmaktadir. “Tanr’nin Isine Son Vermek”, “Tekamiil
Seyahati”, “Dayanak Noktas1”, “Yasama Katki Prensibi”, “Bir Dokun Bir Hu Isit!”, “Diinya: Tek
Bir Aile”, “Mananin Esiri”, “Felsefik Diigim” ve “Ya Sanat” gibi basliklardan olusan birinci
bolum; bilim, sanat, felsefe, inan¢ ve insanlik diistincesini ayni zeminde bulusturmaktadir.
Bolum, teknolojik ilerlemelerin insani nereye gotirdugunt ve kendi varligina ne ol¢tide
yabancilastirdigini tartisarak okuru gelecegi anlam ve sorumluluk ekseninde diistinmeye davet
etmektedir. Ayrica bolimde ozellikle insanin dis diinyayr kesfetme arzusuyla kendi ig
diinyasini tanima c¢abasi arasindaki celiski 6ne ¢ikmaktadir.

Insan bir yandan uzayi, galaksileri ve zihnin sinirlarini arastirirken diger yandan kendi
varliginin temelini olusturan bilinci anlamakta yetersiz kalmaktadir. Bolimde bu durum, su
carpici sozlerle iftade etmektedir: “Beyni anlamak i¢in fexayi, fexay: anlamak i¢cin xamana,
zamani anlamak icin mekdni, mekdni anlamak icin néronu anlamak gerek! Fezay:
kesfetme yolculugu, bir anlamda kendimizi tanima yolculugudur” (s. 37). Insanin evreni
kestetme yolculugu, gercekte kendisini tanima arayisindan ayri degildir. Dolayisiyla gelecegi
yaratmak, bu teknolojileri hangi amacgla ve hangi insani degerler dogrultusunda
kullanacagimizi da belirlemekle iliskilidir. “Biraz daha tefekkiir liitfen!”(s. 37) cagrisiyla
baslayan bu sorgulama, okuru hizin ve hazzin egemen oldugu dijital cagda durmaya,
diisinmeye ve insan olmanin anlamini yeniden hatirlamaya ¢agirmaktadir.

2. Bilginin Efendisi

Eserin; bu ikinci bolumitnde bilgi, insanin diinyayr anlamasini, sorgulamasini ve
dontstirmesini saglayan temel bir gli¢ olarak ele alinmaktadir. “Bilgi ve Bilmek”, “Bir Toz
Zerreciginin Uzerinde Siirtinmek”, “Bilim Sigiag1”, “Kopernik, Galilei ve Kepler”, “Carl Sagan”,
“Politik Bilim Insani1”, “Bilgiden ‘Kork'ma!”, “Gayret, Hayret, Haz” ve “Geometri Marifettir!”
basliklarindan olusan ikinci boliimde, bilginin dogasi ile bilimsel distincenin gelisimi farkl
isimler ve olaylar tizerinden tartisiimaktadir (ss. 48-63). Bolimde, bilginin kesin ve degismez
bir hiikiim olmadigs; bilimsel ilerlemenin sorgulama, deneme ve yanliglanabilirlik tizerine
kuruldugu vurgulanmaktadir. Ilgili boliimde bilginin baslangicinin, kisinin bilmediginin farkina
varmasi olduguna dikkat ¢cekilmektedir.
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Bu dstince, “Cahil bilmez, bilmedigini de bilmez. Ahmak bilmez, bilmedigini de bilmez.”
sozleriyle carpici bicimde itade edilir (s. 57). Boylece asil sorunun bilgisizlikten cok, insanin
kendi bilgisizliginin farkinda olmamasi oldugu ortaya konur.

Bu boltimde kuantum fizigi tizerinden determinizm ve kesinlik diistincesi de sorgulanmaktadir.
Kuantumun insanin diinyay: algilama biciminde de 6nemli bir degisime yol actig1 belirtilir.
Yazar bu degisimi, “Kuantum, ‘muayyenlilik’ten burada ayrilir. Kuantik diisiincenin
aksine, hdlen kadinatin determinist oldugunu savunmak miimkiin degildir.” sozleriyle
aciklamaktadirlar (s. 48) Ayrica bilimsel bilginin duragan olmadigi, “Bilimden baska dogru
yoktur ve bilimin de dayandig: ‘tek dogru kaynak noktasr’ tabiattan baskasi olamaz.” ifadesiyle
vurgulanmaktadir (s. 49).

Bu boliumin en dikkat cekici yonlerinden biri, bilimin sadece gec¢cmis basarilarla
yetinemeyecegini gostermesidir. Kopernik, Galilei, Kepler, Newton, Einstein ve Carl Sagan gibi
bilim insanlari tizerinden bilim tarihindeki dontisiimler anlatilirken her yeni bilginin 6nceki
kabulleri yeniden degerlendirmeye acgtig1 belirtilmektedir. Bolimde bilim, strekli ilerleyen,
kendi yanlslarini ditizelten ve degisime acgik bir arayis olarak sunulmaktadir. “Bilgiden
‘Kork’'ma!” basglig1 altinda ise bilginin insani 6zgiirlestirecek bir imkan oldugu savunulmaktadir.
Yazarlarin, “Yapay zekd, dogmadan énce bebeklerimin DNA ve gen verilerinden hareketle,
sahip olabilecekleri zeka diizeyi ve istikbaldeki egitimleri hakkinda bilgi verebilir.”
ifadesi, yapay zekanin insan yasamina ne 6l¢tide ntifuz edebilecegine isaret eder (s. 57). Ancak
bu ornek, teknolojinin sundugu imkanlarin yaninda etik sorulari1 ve bilginin nasil
kullanilacagina iliskin sorumlulugu da giindeme getirmektedir.

3. Polimat Gelecek

Eserin “Polimat Gelecek” baslikli Gictincti boliimde, bilimsel ve teknolojik gelismelerin insan
hayatinda olusturabilecegi degisimler ele alinmaktadir. Yapay zeka, kuantum bilgisayarlar,
beyin, norocerrahi, robotlar ve biyoterérizm gibi konular tizerinden gelecegin sundugu
imkanlar ve beraberinde getirdigi tehlikeler tartisiimaktadir (s. 66-106). Eserde, ozellikle
teknoloji ile insan arasindaki iliskinin ahlaki ve etik ilkeler dogrultusunda kurulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu boliimde, kuantum ve bilgisayar teknolojilerinin yapay zekayla birlikte
hizla ilerledigi belirtilirken bu gelismelerin “hayatin hayrina gelisen katkilar” kadar “yasam
aleyhine olusabilecek korkutucu ihtimaller” de tasidig ifade edilmektedir (s. 72-73). Insan
beyninin degisme ve gelisme gictine dikkat ¢eken eserde, “Her insan, kendi beyninin

mimaridir, miihendisidir, heykeltirasidir, planlayicisidir ve sekillendiricisidir!”
sozleriyle insanin kendi gelisimindeki sorumlulugunu 6ne c¢ikarilmaktadir (s. 91).

4. Insanlik Nereye?

Eserin “Insanlik Nereye?” baslikli dérdiincii boliimiinde; kadin, bilgi, erdem, beyin, frekanslar,
hiicreler ve insanligin gelecegi gibi farkli konular ele alinmaktadir (s. 110-126). Bolumde,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri yalnizca ilerleme agisindan degerlendirilmeyecegini; bu
gelismelerin insani ahlaki bakimdan nereye gotiirecegi de sorgulanmaktadir. Bolimde beyin,
“‘ahlak, erdem, haysiyet, onur, karakter ve sahsiyeti belirleyen bir donanim” seklinde
tanimlanmaktadir (s. 113). Ayrica ilgili bolimde frekanslarin insan zihnini yonlendirebilecegini
ileri stirerek teknolojinin gériinmeyen etkilerine dikkat ¢ekilmektedir (s. 118).
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Hiicreler arasindaki iletisimden hareketle insan bedenindeki diizen ve organizasyonunun
aciklandigr eserin (s. 123) sonunda ise transhiimanizm ve insani gelistirme cabalarini
tartismaya acilarak ; “Insanlig yiikseltecek de ‘insanlik’ gelecek mi acaba? (s. 126) temel
sorusu yoneltilmektedir.

5. Aym Balciktamz

Esrin besinci bolumiinde insanin yapisi; hiicre, atom, kozmos ve genetik tizerinden ele
alinirken teknolojinin insan dogasini degistirme ihtimali sorgulanmaktadir. Ilgili boliimde,
bilimsel gelismelerin 6zellikle genetik mtidahale, dijitallesme ve insani denetleme amaciyla
kullanilmasina dikkat ¢ekilmektedir (ss. 134-150). Eserde kaygi, “Bir ‘robot isyani’ olmazsa
gelecek nesiller, bir giin kendilerinin ‘insan’ olmadiklarimi fark ettiklerinde, vakit cok
gecmis olacak.” soziiyle ifade edilmektedir (s. 137). Genetik mudahalelerin “arzu edilen
nitelikte insan” Uretmeyi mumkin kilabilecegi belirtilirken bunun urkitiicti sonuglari
tizerinde durulmaktadir (s. 146). Ayrica eserde dijital hayatin insani kontrol etme, kolelestirme
ve dustincesizlestirme amaciyla kullanilabilecegi savunulmaktadir (s. 150).

6. Gelecek 500 Yil icin Bilim Kollar: Stvadi

Eserin altinci bolimiinde kuantum, genetik, yaslanma, ntikleer ftizyon, uzay arastirmalar: ve
gelecegin teknolojileri ele alinmaktadir. Esrde, bilimin insan émritinti uzatma ve yeni yasam
alanlar1 olusturma cabalarini aktarirken insanin zamani algilayisini da sorgulanmaktadir.
Eserde zaman, yalnizca dis diinyada ilerleyen bir siire¢ degildir. Insanin zihni ve hafizasiyla da
iliskilidir. Eserde bu diisiince, “Zamanin durdugu tek bir yer vardir: Beyin! Her sey, ‘beyin’
kontroliinde... ‘Zaman’ bile” sozleriyle ifade edilmektedir (s. 156). Ayrica bolimde
yaslanmanin genetik ve biyolojik nedenleri de bilimsel arastirmalardan hareketle
aciklanmaktadir. Genlerdeki islev degisiklikleri, DNA'daki bozulmalar, telomerlerin kisalmasi
ve epigenetik degisikliklerin yaslanmayi etkiledigi belirtilmektedir (s. 176).

Bolmiin sonlarina dogru ise gelecegi beklemek yerine bilimsel calismalarla bicimlendirmek
gerektigi vurgulanir. Yazar, “Gelecegi icat etmek” diistincesini, gelecekte gergeklesebilecek
olaylari, teknolojileri ve toplumlar: tasarlayip etkileme ¢abasi olarak aciklanmaktadir (s. 190).
Boylece bu bolum, bilimsel gelismeleri anlatmanin yaninda insanin gelecek karsisindaki
sorumlulugunu da hatirlatmaktadir. Bunun yani sira bolimde bilimsel tiretimin énemi, boykot
tartismalar1 tizerinden de sorgulanmakatdir. bu béliimde, “Tamam, boykota eyvallah da...
Dindeki Israiliyyat: ne zaman terk edecegiz! Farz oldugu hélde, yapmadigimiz icat ve
kesifleri basaran bunca Yahudi dlime ne diyecediz?’ sozleriyle elestirilmistir (s. 190).
Boylece yalnizca tepki gostermenin yeterli olmadigini; bilimsel calisma, icat ve kesiflerle
gelecegin kurulmasi gerektigini vurgulanmaktadir.

7. ChatGPT

Eserin yedinci bolimiinde ChatGPT nin gelisimi, kullanim alanlar1 ve insan hayatinda meydana
getirebilecegi degisimler ele alinmaktadir. Bu bolimde, ChatGPT nin hentiz gelisiminin basinda
olmasina ragmen dil modellemeleri, saglik, egitim ve gtinliik yasam gibi pek cok alanda etkili
olmaya basladigini belirtilmektedir (s. 202). Ayrica boliimde tip alanindaki kullanimina dikkat
cekilerek yapay zekanin hastaliklarin teshisinde ve tedavi stireglerinin planlanmasinda
doktorlara yardimci olabilecegini ifade edilmektedir.
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Eserin bu boélimiindeki; “Doktorlarin pabucu dama mu atilmak iizere? Heniiz cerrahi
branslar icin bunu sdyleyemesek de... ” sozler, yapay zekanin saglik alaninda olusturdugu
dontisimii ¢arpict bicimde yansitmaktadir (s. 203).

Yapay zeka, insanin gelecegi, inanci ve sorumlulugu agisindan da sorgulanmaktadir. Bu bélimde,
teknoloji ilerledikce insanin diisiinme ve karar verme sorumlulugunu biitiintiyle makinelere
birakmamasi gerektigi aciklanmaktadir. Bolimiin sonunda mesele teknolojik gelismelerin baska
bir diizeye tasinarak Islam diinyasinin gelecegi ve degisim karsisindaki tutumu {izerinden ele
alinmaktadir.

Bolimde, “Miisliimanlar, diinya saadetinin ve mutlulugunun pesinde kosmadig1 ve bunu
ahiret hayatina erteledigi miiddetce islaim Aleminin ayaga kalkmas1 miimkiin degildir. ”
(s. 266) sozleriyle dustinsel ve toplumsal bir yenilenmenin gerekliligine isaret edilmektedir.
Bolimde bu diistince, “Nas tizerine ictihat, ictihatla da ictihat nakis olmaz!” ifadesiyle
tamamlanmaktadir (s. 266). Boylece bolimde, ChatGPT nin sundugu imkanlari tanitmanin
yaninda teknolojik dontisim karsisinda insanin iradesini, sorumlulugu ve degerlerini korumasi
gerektigi hatirlatilmaktadir.

8.Kainat Dili

Eserin sekizinci boliumiinde, matematigin sayilar ve formiillerden olusan bir bilim olmadigi;
kainati, insan beynini ve distinceyi anlamanin temel dili olarak ele alinmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Bolumde, Kur’ an ’daki “Biz her seyi bir dl¢ii iizerine yarattik. ” ifadesinden
hareketle evrendeki diizenin 6l¢ti ve matematik tizerine kurulduguna vurgu yapilmaktadir (s.
268). Bolumde akil ile zeka arasinda da bir ayrim yapilir. Zeka, kisa stireli ve reflekslere dayali
¢oziim Uretme yetenegi; akil ise uzun vadeli diistinme, planlama ve sorun ¢oézme giicti olarak
aciklanmaktadir. Dolayisiyla insani insan yapan asil 6zelligin beyin ya da zekaddan cok “ akil,
mantik ve distince ” olduguna dikkat cekilmektedir (s. 272).

Boluimde, matematik ile norobiyoloji arasindaki iligkiyi “ néromatematik” kavrami tizerinden
degerlendirilmektedir. Beynin ve noéronlarin isleyisini anlamada matematiksel modelleme ve
norobilim simiilasyonlarinin 6nemli imkanlar sundugu itade edilmektedir (s. 273). Bununla
birlikte bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ahlaki denetimden uzaklasmasi halinde insanlik icin
tehlikeli sonuclar dogurabilecegi konusunda uyarida bulunulmaktadir (s. 280). Bolumiuin dikkat
cekici yonlerinden biri de insanin giderek robotlara, robotlarin ise insanlara benzemesine yonelik
elestiridir. Bolumde, “Ciinkii bu gidisle robotlar zamanla insanlara, insanlar da robotlara
benzeyecektir. ” denilerek teknolojinin insani mekaniklestirme tehlikesine isaret edilmektedir
(s. 276).

Bolumde, asil ihtiyacin kentsel veya teknolojik dontisim olmadigi, insanin zihinsel ve diistinsel
dontisimi olduguna dikkat cekilmektedir. Beyin matematigi baglaminda 6grenmenin beyni
yeniden sekillendirdigi, merakin ve diistinmenin néronlar arasindaki baglantilar1 gticlendirdigi
belirtilmektedir. Kainati tanimak icin insanin 6nce kendisini, beynini ve néronlarini tanimasi
gerektigi savunulmaktadir (s. 292). Boylece boltim boyunca matematik, kainatin diizenini, beynin
isleyisini ve insan diistincesini anlamaya imkan veren ortak bir dil olarak ele alinmaktadir.
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9.Nereye Gidiyorsunuz?

Eserin dokuzuncu boélimiinde insanligin bilim, teknoloji ve yapay zeka ekseninde ilerledigi
yon sorgulanmaktadir. Bolum; gelecek senaryolari, beynin olimi, organ nakli, insanin
kendisini agsma arzusu ve teknolojik dontisim gibi konular: ele alinmaktadir (s. 323-358).
Bolumde, yapay zeka, robotlar, siborglar, insansi varliklar, genetik miidahaleler ve
noroteknoloji  gibi gelismelerin insanligin  gelecegini kokli bicimde degistirecegi
belirtilmektedir (s. 357). Boluimde o6zellikle teknolojik ilerlemenin yalnizca saglayacagi
imkanlar tzerinden degerlendirilmemesi; metafizik, felsefi, dini ve ahlaki yonleriyle de
tartisilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Bu konularda uluslararasi diizeyde ortak ve kesin kurallarin vakit gegirilmeden belirlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (s. 358). Bolimde, insanligin gelecegine iliskin kaygi;, “Yarin,
biyolojik insan tipinin son érnegi oldugunu fark edemeyen ve haddini asan ‘insanoglu’
icin, vakit ge¢mis olacak” (s. 357) soOyleriyle ifade edilmistir. Bunlarin yani sira boliumde
beynin 6liimden sonra bir siire daha faaliyet gosterebilecegine yonelik goriis; “Beyin, éliim
gerceklestikten sonra bile biyolojik olarak, farkindalikla birlikte bir miiddet daha
hissetmeye ve algilar: kaydetmeye devam eder.” (s. 357) seklinde ifade edilmistir.

Bolimiin sonunda bilimsel ilerlemenin insanligin ortak iyiligine hizmet etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bolimde, “Medeniyetler ¢ok, kavimler cok, irklar c¢ok, milletler cok,
devletler cok... Ama ‘Insanhik’ tek!” denilerek evrensel dayamismaya dikkat
cekilmektedir. Boliimde, insanligin gelecekte karsilasacag: sorunlarin ¢oziimii, farkh
disiplinlerin ve toplumlarin birlikte hareket etmesine baglh” (s. 358) oldugu
vurgulanmistir.

Bolum, buitin bu teknolojik gelismeler karsisinda insanin yonint ve sorumlulugunu
sorgulayan su soruyla tamamlanmaktadir: “Fe eyne texhebiin?” (Nereye gidiyorsunuz?) (s.
358)
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10. insan, Ne Kadar Insan?

Esrin bu bolimiinde insanin yalnizca biyolojik bir varlik olmadigy; akil, ahlak, irade ve
sorumlulukla gercek anlamda insan olabilecegi anlatilmaktadir. Bolum, kottultgtin ortadan
kalkmasina yonelik su yakariglar baslar:

“Kiifre firsat verme Ya Rab! Dehre sultan olmasin!

Zalimin serrinden aman! Miilke hakan olmasin!

Oyle bir kahreyle ki kahhar olan ismin ile

Ebediyen bir daha hi¢, Hakk’a seytan olmasin!” (s. 359)

Bolumde, insanhigin temel ilkesi, insanin hayatin merkezine yerlestirilmesi gerektigi
aciklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle; “Insan i¢in hayat degil, hayat icin insan” (s. 363)
anlayisinin benimsenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bunun gerceklesmesinin Kur'an-1
Kerim'in yalnizca okunmasina degil, anlasilmasina ve yasanmasina bagli oldugunu
aciklamaktadir.

Bolumde ilgili durum; “Kur’an-i1 Kerim’in okunmasiyla birlikte anlasilmasini da
ogrenmedigimiz ve yasamadigimiz miiddetce ne Miisliiman ne de insan olabiliriz!” (s.
362) seklinde aciklanmaktadir. Insanligin gelismesi bilgi, kiiltiir ve medeniyetle miimkiindiir.
Dolayisiyla ilgili bolumdeki “Medeniyetin medeniyet olabilmesi, kiitiiphane raflarindan
inmesiyle miimkiindiir.” sozlerle bilginin hayata aktarilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir
(s. 363). Ayrica ilgili bolimde, “Insan hakk:® adi altinda insanligin 6zint zedeleyen
yaklasimlara da karsi ¢ikilmaktadir (s. 363). Netice olarak boltimde, insanin kendisini stirekli
tanmimasi ve gelistirmesi gerektigi, “Insan, sik stk okunmasi, hatim ve hazmedilmesi gereken
bir kitaptir.” soziyle ifade edilmektedir (s. 364). Bu durum, gercek insanhgin; akli 6zgtrce
kullanmakla, ahlakli davranmakla ve hayata anlamh katkilar sunmakla kazanilacagini
gostermektedir.

Kaynakca
Aydin, I. H. (2023). Yasam 5.0 kuantik diisiince sarmali. Girdap kitap.
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Dijital c¢ag, insana yeni imkanlar sunarken kimligimizi, iliskilerimizi ve medeniyet
tasavvurumuzu da yeniden sekillendirmektedir. Gelecegin nasil kurulacag: ise teknolojinin
hizindan ziyade insanin bu degisimin icinde hangi degerleri yasatacagina baghdir. Ufuk Iklimi,
“Dijital Cagda Insan: Kimlik, Medeniyet ve Gelecek” dosyastyla cagin déniisiimiinii anlamaya,
insani yeniden diistinmeye ve gelecege ortak degerlerimiz 1s1¢1nda bakmaya davet ediyoruz.
Cunk gelecek, bugtin yaptigimiz tercihlerin eseridir.
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UFUK IKLIMI

DERGI

Yillik Fikir, Edebiyat ve Medeniyet Dergisi
&

Gelecegi anlamak, insan1 anlamaktan gecer.
Ufuk Iklimi Dergisi, dijital cagin
doniisiimiinii, medeniyetimizin kokleriyle
bulusturarak diistinceye, kiiltiire ve insanliga
yeni ufuklar agmay1 hedeflemektedir.

DIJITAL CAG

Teknoloji, yapay zeka ve
dijital doniisiim tizerine derinlikli analizler

MEDENIYET

Gecmisten bugiine medeniyetimizin
izlerini stirtiyor, gelecege tasiyoruz

KULTUR

Edebiyat, sanat, tarih ve diisiince
diinyamizdan seckin yazilar

INSAN & GELECEK
Insan onurunu, empatiyi, toplumsal -“T:Q" :
degerleri ve stirdiiriilebilirligi esas T
alan bir gelecek icin

“Ge¢misin ilhamuyla, bugiiniin akliyla
gelecedi inga etmek en dogru yoldur.”

@ www ufukiklimi.com

[~ ufukiklimi@gmail.com
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